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Ve véci Cerny a dalsi proti Ceské republice
Evropsky soud pro lidska prava (paty senat), zasedajici jako senat slozeny

Maria Elosegui, predsedkyne,

Georgios A. Serghides,

Gilberto Felici,

Andreas Ziind,

Diana Sarcu,

Mykola Gnatovskyy, soudci,

Pavel Simon, soudce ad hoc,

a Victor Soloveytchik, tajemnik sendtu,

s prihlédnutim k:

stiznostem (¢. 37514/20, 37525/20, 37533/20, 37546/20 a 37555/20) proti
Ceské republice, podanym k Soudu dne 18. srpna 2018 podle &lanku 34
Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod (,Umluva®) péti
statnimi piislusniky Ceské republiky uvedenymi v piiloze (,,stézovatelé™);

rozhodnuti oznamit vladé Ceské republiky (,,vlada®) namitky tykajici se
¢lankd 6 odst. 1, 8 a 13 Umluvy a prohlasit zbytek stiznosti za nepfijatelny;

vyjadienim ucastnik fizeni;

rozhodnuti pfedsedkyné senatu jmenovat pana P. Simona soudcem ad hoc
(¢lanek 26 odst. 4 Umluvy a pravidlo 29 odst. 1 pism. a) Jednaciho fadu
Soudu), poté co se pani K. Siméackova, soudkyné zvolena za Ceskou
republiku, z projednévani véci vyloucila (pravidlo 28 odst. 3);

po porad¢ neveiejné dne 18. listopadu 2025

vydava tento rozsudek, ktery byl ptijat t¢hoz dne.

UvOD

1. Stiznosti se tykaji pfedevS§im riznych forem komunikace mezi
stézovateli, kteti byli obhajci v trestnim fizeni, a jejich klientem. Tato
komunikace byla ziskana z elektronickych zatizeni klienta a zaloZena do jeho
trestniho spisu. StéZovatelé se dovolavali ¢lankd 6, 8 a 13 Umluvy.

SKUTKOVY STAV

2. Jména a osobni udaje stézovatelli jsou uvedeny v prtiloze tohoto
rozsudku. Stézovatele zastupoval Mgr. Z. Koudelka, advokat plsobici v
Brné.

3. Vladu zastupoval jeji zmocnénec, Mgr. P. Koniipka, z Ministerstva
spravedlnosti.

4. Skutkové okolnosti ptipadu lze shrnout nasledovng.



CERNY AND OTHERS v. THE CZECH REPUBLIC JUDGMENT

I. ZARAZENI MATERIALU DO TRESTNIHO SPISU

5. Pét stézovatell byli advokati zastupujici Z. ve dvou trestnich fizenich:
v jednom vedeném pro podezieni z ucasti na zloc¢inecké skupin€, kiivého
obvinéni, Uplatkafstvi a pomoci k témto i dal§im trestnym ¢inlim a ve druhém,
probihajicim soub&ézné, vedeném pro podezieni ze zkraceni dan¢.

6. Dne 2. prosince 2016 policie pti domovni prohlidce u Z., nafizené v
ramci prvniho trestniho fizeni, zajistila Z. chytry telefon a elektronicky tablet.
Ob¢ elektronickd zafizeni obsahovala mimo jiné korespondenci mezi Z. a
jeho obhéjci, véetné stézovatelll, rizné navrhy podani k soudu, poznamky k
obhajovaci strategii v obou trestnich fizenich vedenych proti Z., pfipravné
poznamky k vyslechim svédki a dalSi materidly chranéné advokatnim
tajemstvim.

7. Dne 23. listopadu 2017 Méstsky soud v Brné vyzval Kriminalisticky
ustav Praha k provedeni znaleckého zkoumani obsahu téchto elektronickych
zatizeni. Ustav byl pozadan, aby z nich vytézil veskera data, véetnd
smazanych, jakoz i veSkerou elektronickou komunikaci odeslanou z a
pfijatou prostfednictvim rtiznych aplikaci na téchto zatizenich.

8. Dne 1. prosince 2017 podal Z. u M¢éstského soudu v Brné¢ formalni
namitky proti znalci i1 proti vymezeni zadani znaleckého posudku
stanovenému soudem. Zduraznil, Ze elektronicka zafizeni obsahuji materialy
podléhajici advokatnimu tajemstvi. Namital provedeni znaleckého zkoumani
v rozsahu stanoveném soudem, nebot’ by tim byla jeho obhajovaci strategie a
divérné materidly pfipravené jeho obhdjci  zpfistupnény vSem
spoluobvinénym, vcetné¢ téch z druhého trestniho fizeni, jakoZz i statnimu
zastupci. Soud na tyto namitky nereagoval. Z. své namitky zopakoval pfi
ustnim jednani dne 10. ledna 2018. Méstsky soud je bez odivodnéni zamitl.

9. Nejpozdéji do 18. tinora 2018 byl vytéZzen obsah elektronickych
zafizeni, véetné komunikace mezi Z. a stézovateli. Tento obsah ¢ital vice nez
20 000 stran materialu, které byly zaloZeny do spisu vedené¢ho u Méstského
soudu v Brné. Pii Gstnim jednani dne 28. unora 2018 ptedsedajici soudce K.
ptredal obsah elektronickych zatizeni spolu se znaleckym posudkem statnimu
zastupci a vSem spoluobvinénym Z. i jejich obhdjctim na nosi¢ich Blu-ray.

10. Dne 27. biezna 2018 soudce K. pfi ustnim jednani uvedl, ze dosud
nebylo zjisténo, ze by jakakoli data vytézena z téchto zatizeni byla v fizeni
relevantni jako dikaz. Zaroven zamitl dalSi zddost Z. o odstranéni tohoto
materialu ze spisu.

11. Dne 1. ¢ervna 2018 soudce K. v odpovédi na dotaz novinaie uvedl
nasledujici:

“Vydana véc slouzi jako diikaz, a tudiz maji vSechny strany fizeni pravo se s ni
seznamit. A pokud je tam néjaka komunikace, soukroma nebo s obhdjci, tak je to Gplné
jedno, to neni zadny odposlech.”
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II. POKUSY O ODSTRANENI MATERIALU ZE SPISU

12. Dne 31. srpna 2018 pozadal obhdjce Z., D. Z., jehoz korespondence s
Z. byla rovnéz zalozena ve spisu, M¢stsky soud jménem svym a Z. o
odstranéni jakéhokoli materidlu podléhajiciho advokatnimu tajemstvi ze
spisu. Svou zadost predlozil pisemné dne 3. a 17. zaii 2018.

13. V reakci na pokracujici vedeni dat ve spisu Méstskym soudem
pozéadal Z. Ministerstvo spravedlnosti (,,Ministerstvo™) o zahéjeni karné¢ho
fizeni proti predsedajicimu soudci K. Stejnou Z4adost podala i Ceska
advokatni komora (,,CAK*), ktera vyjadfila obavy, Ze rozhodnuti K. ponechat
data ve spisu vazné€ ohrozuje obhajobu Z. a znemoziiuje mu mit spravedlivy
proces.

14. Dne 4. zati 2018 Ministerstvo odpovédélo, ze karné fizeni proti K.
nezahdji. Nepovazovalo totiz, Ze by soudce

1) porusil jasn¢ formulovany zakonny ptedpis;

i1) nedodrzel zdvazné stanovisko nadiizeného soudu; nebo

ii1) neopravnéné odmitl dodrzet ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu,

coz byly jediné pravni diivody pro zahajeni kdrného fizeni proti soudci.

Ministerstvo dale uvedlo, Ze v pravni Uprave existuje mezera, nebot’ neni
stanovena uprava nakladani s komunikaci mezi advokatem a klientem, ktera
byla zji§téna na zajisténych elektronickych zatizenich. Clanky 88 odst. 1 a
158d odst. 1 trestniho fadu (,,TR“) zakazovaly zakladat do spisu zdznamy o
zachycenych komunikacich nebo sledovacich materialech, které obsahovaly
komunikaci mezi obhajcem a jeho klientem, a pouzivat je u soudu, avsak tyto
ustanoveni nelze pouzit analogicky. Ministerstvo déale poznamenalo, Ze
ackoli v tomto ptipadé¢ byl obsah elektronickych zafizeni zpfistupnén
ostatnim ucastnikiim fizeni, nebude pouzit pti soudnim projednavani, nebot’
Meéstsky soud zaddnou jeho ¢ast neoznacil za relevantni dlikaz.

15. Dne 18. dubna 2018 podal Z. na soudce K. trestni oznameni. Dne 11.
zati 2018 reagoval Okresni statni zastupce ve VySkove tak, ze trestni fizeni
nebude zahajeno, zaroven v$ak vyjadiil souhlas s nazorem Ceské advokatni
komory, Ze jednani uvedend v ozndmeni by mohla ptedstavovat karné
provinéni K.

16. Dne 20. zati 2018 podal obhéjce Z., D.Z., svym vlastnim jménem ke
Krajskému soudu Brno ndvrh podle § 174a zdkona o soudech a soudcich
(zékon €. 6/2002), v némz zadal stanoveni lhtity, do niz by mél Méstsky soud
odstranit materialy podléhajici advokatnimu tajemstvi ze spisu. Dne 30. fijna
2018 podal svym jménem stejnou zadost Z.

17. Dne 24. fijna 2018, resp. 9. listopadu 2018, Krajsky soud v Brn¢ tyto
navrhy zamitl. Znovu zdiraznil, ze podle citovaného ustanoveni mize ulozit
soudu niz§iho stupné lhiitu k provedeni pouze takovych procesnich tkont, o
jejichz provedeni jiz bylo rozhodnuto, pfipadné jejichz provedeni je zjevné
ze zékona a ze spisu. Navrhy D. Z. a Z. v§ak sméfovaly k uloZeni lhity k
provedeni procesnich ukont, které Méstsky soud odmitl provést. Soucasné
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ze zakona ani ze soudniho spisu nevyplyvalo, Ze by tyto kony musely byt
provedeny. Odmitnuti Méstského soudu tak predstavovalo rozhodnuti, které
spadalo do jeho diskre¢ni pravomoci.

III. USTAVNI STiZNOST

18. Dne 31. prosince 2018 podali stéZzovatelé spolecné se Z. a jeho dalSimi
obhdjci, kterych se dotklo zaloZeni dot¢enych materialti do soudniho spisu,
ustavni stiznost proti ,,jinému zasahu* orgdnu vetejné moci podle § 72 odst.
1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu (zdkon ¢&. 182/1993 Sb.) (viz bod 31
nize). Namitali, Ze zalozenim chranénych dat do spisu doslo k poruSeni
nékolika jejich zékladnich prav, vcetné prava na respektovani soukromého
zivota a korespondence.

19. Dne 22. bfezna 2019 ptedlozil K., jménem M¢stského soudu, své
vyjadreni k ustavni stiznosti. Uvedl, Ze neni mozné odstranit predmétna data
analogickou aplikaci § 88 odst. 1 trestniho fadu, jelikoz zajisténa zatizeni
patfila Z., ktery nebyl obhajcem, a jejich obsah tudiZ nepozival ochrany
advokatniho tajemstvi. Dale podle nazoru K. M¢stsky soud nemél opravnéni
data tfidit, vybirat z nich podklady pouzitelné jako dikazy ani nafizovat
odstranéni ¢asti materiali.

20.Dne 29. kvétna 2019 podala Ceskd advokatni komora navrh na
pfipusténi vedlejSiho ucastenstvi v fizeni. Dovolavala se prava vstoupit do
fizeni podle § 76 odst. 3 zédkona o Ustavnim soudu, nebot’ véc méla dopad
ptresahujici individudlni z4jmy stéZovatelii a dotykala se postaveni a ochrany
prav obhajoby v trestnim fizeni obecné. Uvedla, Ze zachycovani chranéné
komunikace mezi klientem a jeho obhijcem je nezdkonné, predstavuje
porusSeni zakladnich prév a je v rozporu se zasadami spravedlivého procesu.
Podle jejiho nazoru stézovatel¢é vycerpali vSechny dostupné procesni
prostiedky napravy.

21.Dne 21. Cervna 2019 se pravni zastupce stézovateli ptihlésil do
webové aplikace Ustavniho soudu, kterd umoziiuje elektronicky pfistup ke
spisim Ustavniho soudu.

22. Dne 20. listopadu 2019 Ustavni soud usnesenim sp. zn. IV. US
4342/18 ustavni stiznost sté¢Zovatelli odmitl jako zjevné neopodstatnénou;
toto usneseni bylo stézovateliim doru¢eno dne 23. listopadu 2019. Ustavni
soud dospél k zavéru, ze zékladni prava stézovatelit dotCena nebyla, nebot’
pravo na zachovani duavérnosti (privilegium) nalezi klientovi, nikoli
advokatovi. Uvedl zejména nasledujici:

“23. Pravo na divérnost komunikace mezi obvinénym a jeho obhajcem neni pravem,
které by obecné nalezelo obhajci, nybrz ptedstavuje odraz (projekci) prava obvinéného
(...) Nejde tedy o pravo obhdjce — pravniho zastupce v fizeni — a tim spiSe nejde o
zékladni préavo zaru¢ené ¢ chranéné Listinou zékladnich prav a svobod ani Umluvou,
jejichz ochrana je primarnim tikolem Ustavniho soudu. Z tohoto déivodu popsany jiny
zasah organu vefejné moci nemlze piedstavovat poruseni zédkazu zneuziti prava ani
prekrodeni pripustnych omezeni prav (¢l. 17 a 18 Umluvy), ani zasah do tvrzenych
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zékladnich lidskych prav a svobod (¢l. 7 a 10 Listiny, ¢l. 8 Umluvy), ani do prava
svobodné volby povolani (¢l. 26 Listiny) (...).*

Ustavni soud rovnéz pfipustil Gcast Ceské advokatni komory jako
vedlejSiho ucastnika fizeni a ve svém rozhodnuti struéné shrnul jeji
argumentaci.

IV. RIZENI O NAHRADE UIMY

23. Dne 21. srpna 2018 podali stézovatelé u Ministerstva narok podle
zakona o odpovédnosti statu (zakon €. 82/1998 Sb.) a domédhali se omluvy a
zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou nespravnym ufednim
postupem Méstského soudu. Namitali, Ze soud zpfistupnil obsah jejich
chranéné komunikace s klientem statnimu zastupci a spoluobvinénym.
Ministerstvo na jejich narok nereagovalo.

24. Dne 22. unora 2019 podali stézovatelé¢ spolu s dalS$imi doté¢enymi
obhijci zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 2, v niz se domahali omluvy a
castky 100 000 K¢ (ptiblizné 4 000 EUR) jako nahrady nemajetkové ujmy.

25. Dne 3. prosince 2020 Obvodni soud rozhodl, Ze namitané jednani
predstavovalo nespravny ufedni postup Mestského soudu, a wulozil
Ministerstvu povinnost zaplatit kazdému ze stézovatelii ¢astku 25 000 K¢
(ptiblizn€ 1 000 EUR) jako ndhradu nemajetkové Gjmy; ve zbytku byla
zaloba zamitnuta. Obvodni soud konstatoval, ze tim, ze M¢stsky soud
umoznil jinym osobam pfistup k chrdnéné korespondenci mezi Z. a jeho
obhdjci, doslo k poruseni Umluvy, Listiny zakladnich prav a svobod i ¢l. 2
trestniho fadu. Dale dospél k zavéru, ze vypovedi stéZovateld pii Ustnich
jednanich v fizeni o nahrad€ Skody prokazuji vznik nemajetkové ujmy
zpusobené uvedenym nespravnym tiednim postupem. Proti tomuto rozsudku
podalo Ministerstvo odvolani.

26. Dne 13. srpna 2021 Méstsky soud v Praze rozsudek soudu prvniho
stupn€ zmenil tak, Ze zamitl narok stéZovatelti na nahradu nemajetkové jmy,
a soucasn¢ ulozil Ministerstvu povinnost pisemné se omluvit prvnimu,
druhému a tfetimu stézovateli.

Meéstsky soud v Praze potvrdil zavér soudu prvniho stupné, ze Méstsky
soud v Brné postupoval protipravné, kdyz zptistupnil obsah komunikace mezi
advokatem a klientem statnimu zéstupci a spoluobvinénym. Odkézal ptitom
na Listinu zakladnich prav a svobod, judikaturu Ustavniho soudu a § 88
trestniho fadu, z nichz podle jeho nazoru vyplyva zvlastni ochrana
komunikace mezi advokatem a jeho klientem.

Dale vSak dospél k zavéru, ze prvni stézovatel, ktery se nezacastnil ustnich
jednani pted soudem prvniho stupné, neprokéazal vznik nemajetkové Gjmy, a
proto nema narok na zadnou formu zadostiu¢inéni. Rovnéz konstatoval, ze
pata st¢zovatelka nemd narok na Zadnou ndpravu, nebot’ jako advokatni
koncipientka zastupujici druhého stézovatele neméla samostatny vztah ke
klientovi, z n¢hoz by vyplyvalo tajemstvi obhajoby (advokatni tajemstvi).
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Meéstsky soud déale uvedl, Ze pisemnd omluva predstavuje nejvhodnéjsi formu
zadostiu€inéni ve vztahu k ostatnim stézovatelim.

Ani stézovatelé, ani Ministerstvo nepodali dovoléni.

27. Dne 25. fijna 2021 zaslalo Ministerstvo pisemné omluvy druhému,
tietimu a ctvrtému stézovateli.

28. Dne 16. dubna 2025 vydal Nejvyssi soud v fizeni vedeném o dovolani
klienta stézovatelli Z. ve véci ndhrady nemajetkové Gjmy zplisobené tymz
protipravnim jednanim, spocivajicim v zaloZeni chranénych materiali do
trestniho spisu Méstského soudu v Brné, rozsudek sp. zn. 30 Cdo 1849/2024.
Nejvyssi soud vyhovél dovolani Z. a vratil véc soudu prvniho stupné k
rozhodnuti o vy$i nahrady.

Nejvyssi soud konstatoval, Zze zalozeni pfedmétnych materidld do
soudniho spisu bylo nezékonné. Pfed tim, nez by Méstsky soud ptistoupil k
jejich pfezkoumani a posuzoval jejich pfipadnou pouzitelnost jako dikazl v
hlavnim liceni, m¢l chranéné materialy uloZzit na oddélené datové nosice a
nezahrnout je do trestniho spisu. Nejvyssi soud dale uvedl, ze znalec ptibrany
k ptezkoumani obsahu elektronickych zafizeni mél byt v tomto smyslu
vyslovné poucen a instruovan. Nejvyssi soud uzaviel:

»(--.) v piipad€ zajisténi nosicl dat a jejich obsahu zahrnujiciho mimo jiné i komunikaci
obvinéného s obhdjcem a udaje, které nejsou zcela zjevné potiebné pro trestni fizeni a
neopravnéné zasahuji do prava na soukromi a na informac¢ni sebeurceni poskozenych,

pfedstavuje nespravny ufedni postup soudu to, ze soud nezajistil, aby se takové
informace do spisu viibec nedostaly.*

(...)
II. K NAMITANEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

(..)

62. Soud konstatuje, Ze v projednavané véci byla chranénd data, vcetné
komunikace stéZovateli s jejich klientem, ziskana z elektronickych zatizeni
klienta. To vSak nic neméni na tom, Ze stéZovatelé nepozbyli svého prava na
respektovani soukromi a ochranu korespondence jen proto, Ze existovala
hypotetickd moznost, Ze data, kterd zasilali na zatizeni svého klienta, mohla
byt dale pfeddna jinym osobam nebo ziskdna orginy vefejné moci.
Stézovatelé méli opravnéné ocekavani, ze ditvérnost jejich komunikace bude
respektovana a chranéna (viz obdobné& Macharik proti Ceské republice, &.
51409/19, § 34, 13. unora 2025; Barbulescu proti Rumunsku [velky senat], €.
61496/08, § 73, ESLP 2017; Benedik proti Slovinsku, ¢. 62357/14, § 101, 24.
dubna 2018). Zvlastni ochrana zarucena komunikaci mezi advokatem a
klientem by byla zbavena jakéhokoli smyslu, pokud by se nevztahovala i na
elektronickou komunikaci ulozenou na zatizenich advokéata nebo klienta.

63. Soud dale konstatuje, Ze vlada nezpochybnila, Ze v projednavané véci
doslo k zasahu do prav stézovatel (..).

(..
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66. Soud vSak poznamenava, ze v jinych fizenich dospély vnitrostatni
soudy k opaénému zavéru. V fizenich tykajicich se navrhli na odstranéni
materiali ze soudniho spisu shledaly Méstsky soud v Brné a Krajsky soud v
Brné, Ze ziskdni privilegovanych elektronickych dat a jejich zalozeni do
trestniho spisu v kontextu trestniho fizeni proti klientovi bylo zadkonné. (...)
Ustavni soud neshledal diivod tyto zavéry zpochybnit a konstatoval, Ze
stézovatel¢ jako advokati nemaji pravo na zvlastni ochranu své komunikace
s klientem v kontextu trestniho fizeni vedeného proti tomuto klientovi.

(...)

70. (...) Soud shledava, ze pravni uprava tykajici se ziskavani dat ze
zajiSténych elektronickych zafizeni byla zjevné nedostate¢né jasna a
predvidatelna pro osoby, jimz byla uréena, a neobsahovala dostatecné zaruky
a procesni ochranu divérnosti komunikace mezi advokatem a klientem.

71. Za prvé, rizné vnitrostatni organy projednévajici véc stéZovateld,
stejné jako vladda a stéZovatelé v fizeni pifed Soudem, se shodly, Ze
neexistovalo zadné pravni ustanoveni, které by jasné€ a vyslovné zakazovalo
nahliZzeni do privilegovanych dat obsazenych na zajisténych elektronickych
zafizenich a jejich pouziti v trestnim fizeni. Ministerstvo spravedlnosti rovnéz
pfipustilo existenci mezery v pravni upravé a skutecnost, Ze situace nebyla
jednoznacéné regulovana (...). Soud proto konstatuje, ze nebylo dostate¢né
jasné, zda existovalo vnitrostatni pravni pravidlo zakazujici nahlizeni do
privilegovanych dat ziskanych ze zatizeni klienta advokata, a pokud ano,
jakym zpisobem bylo aplikovano. Neexistovala tedy zddnd vnitrostatni
pravni uprava, ktera by piredvidatelnym zplisobem regulovala nakladani
s chranénymi elektronickymi daty.

72. Za druhé Soud konstatuje, Ze absence jasné pravni Upravy znamenala,
Ze pravo neobsahovalo zadny konkrétni a predvidatelny postup tfidéni dat a
oddéleni privilegovanych materiali ulozenych na elektronickych nosicich,
ktery by odpovidal zdsadam vyplyvajicim z judikatury Soudu (...). Soud bere
na védomi, ze urcité voditko poskytl rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.
dubna 2025, tykajici se dat na stejnych zafizenich patiicich klientovi
stézovateld (...). Tento rozsudek vSak byl vydan az po podani stiznosti k
Soudu a nemohl mit Zadny vliv na skutecnost, ze data stéZovatelii jiz byla
zalozena do soudniho spisu a zpfistupnéna vSem ucastnikiim trestniho fizeni
proti jejich klientovi. V kazdém piipadé Soud neni piesvédcen, Ze samotny
rozsudek NejvysSiho soudu mohl zalozit jasny a predvidatelny postup
splniujici pozadavky judikatury Soudu a dostupny stézovatelim, kteti nebyli
ucastniky trestniho fizeni, v jehoz ramci bylo rozhodnuto o zaloZeni jejich dat
do soudniho spisu.

73. Podle nazoru Soudu nebylo pravo v projednavané véci predvidatelné,
nebot’ jeho rdmec byl nejasny a chybély dostatecné procesni zaruky ochrany
privilegovanych dat na zajisténych elektronickych zatizenich. Pravo tedy
nespliiovalo pozadavky, které by muselo naplnit, aby zasah mohl byt
povazovan za ,,v souladu se zdkonem* ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy.
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74. Tyto tvahy postacuji Soudu k zavéru, ze zasah do prav stéZovatelli
nem¢l dostatecny zaklad ve vnitrostatnim pravu. Za téchto okolnosti neni
nutné, aby Soud zkoumal soulad zésahu s dal$imi podminkami tohoto ¢lanku.

75. Doslo tedy k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

III. KNAMITANEMU PORUSENiI CLANKU 13 VE SPOJENI
S CLANKEM 8 UMLUVY

79. Stézovatelé tvrdili, Ze neméli k dispozici Zadny prostfedek napravy,
ktery by jim umoznil domoci se odstranéni chranénych dat ze soudniho spisu
jejich klienta (...).

80. Vlada namitala, Ze sté¢Zovatel¢é méli moznost domahat se nahrady
Skody, kterou také vyuzili a obdrzeli odpovidajici zadostiucinéni (...). Déle
poukdzala na prostfedek, ktery st€Zovatelé nevyuzili, a ktery by podle jejiho
nazoru mohl vést k odstranéni chranénych dat ze soudniho spisu (...).

81. Soud jiz vyse uvedl, Ze ucinny prostiedek napravy v ptipadé tvrzeného
poruseni ¢l. 8 spocivajiciho v zalozeni chranénych materiali do soudniho
spisu musi umoziovat prezkum zakonnosti takového postupu a ulozeni
odstranéni ¢i znifeni chrdnéného materialu, pokud je postup shledan
nezakonnym (...).

82. Soud jiz konstatoval, Zze stézovatelé takovy prostfedek k dispozici
neméli (...). Navrh podany k Méstskému soudu v Brné nespliioval kritéria
ucinného prostfedku, zejména proto, ze neexistoval jasny a predvidatelny
pravni postup vyzadujici tfidéni dat a odstranéni chrdnéného materiélu (...).
Vlada nepoukdzala na zadny jiny potencialné G¢inny vnitrostatni prostiedek.

83. Za téchto okolnosti Soud konstatuje, ze st¢Zovatelé neméli v rozhodné
dobé k dispozici zadny G€inny vnitrostatni prostfedek napravy.

84. To postaduje k zavéru, ze doslo k poruseni ¢lanku 13 Umluvy ve
spojeni s ¢lankem 8.

IV. K NAMITANEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

97. (...) Soud konstatuje, Ze spornym podanim byla zadost Ceské
advokatni komory o piipusténi vedlejsiho Gdastenstvi v ¥izeni ped Ustavnim
soudem (...). Tato zadost obsahovala pravni stanovisko CAK, které bylo
struéné shrnuto v rozhodnuti Ustavniho soudu, spolu s rozhodnutim o
pripusténi jeji Gicasti. Timto rozhodnutim se Cesk4 advokatni komora stala
Gi¢astnikem fizeni pfed Ustavnim soudem a jeji argumenty byly Ustavnim
soudem posouzeny, aniz by stézovatelé meli jakoukoli moznost se k zadosti
i obsahu intervence vyjadfit. (...) Zadost CAK o piipusténi vedlejsiho
ucastenstvi obsahovala argumenty, které nebyly diive v fizeni uplatnény ani
projednany, a Ustavni soud byl prvnim soudem, ktery se jejich podstatou
zabyval. Pfesto neuvedl zadné divody, pro¢ se rozhodl neposkytnout toto
podani ostatnim t¢astnikiim k vyjadieni.
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99. Soud vsak pfipomind, ze neni nezbytné zkoumat, zda nezaslani podani
CAK st&zovatelim zpusobilo konkrétni ymu (viz Jandcek, cit. vyse, § 54;
Milatova a ostatni proti Ceské republice, ¢. 61811/00, § 65, ESLP 2005-V).
Rozsah, v jakém argumenty CAK ovlivnily posouzeni Ustavniho soudu, neni
rozhodujici z hlediska prava stézovatel na spravedlivy proces (viz Kuopila
proti Finsku, ¢. 27752/95, § 35, 27. dubna 2000). Ani skutecnost, ze
stézovatelé meéli moznost aktivné nahlizet do soudniho spisu (...),
nezbavovala soud povinnosti jejich protistranam podani CAK oznamit a
umoznit jim se k nému vyjadfit.

100. S ohledem na vySe uvedené tivahy Soud zamita predbéznou ndmitku
vlady a konstatuje, ze respekt k pravu na spravedlivé fizeni, zaru¢enému ¢l.
6 odst. 1 Umluvy, vyzadoval, aby stéZovatelé méli moznost seznamit se s
podanim CAK a vyjadiit se k nému v fizeni pred Ustavnim soudem.

101. Doslo tedy k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

V. APLIKACE CLANKU I A CLANKU 46 UMLUVY

A. CLANEK 41 UMLUVY

Nemajetkova ujma

104. Stézovatelé pozadovali 4 500 EUR kazdy jako ndhradu nemajetkové
wmy.

105. Vlada tento narok zpochybnila a tvrdila, ze samotné konstatovani
poruseni Umluvy piedstavuje dostateéné spravedlivé zadostiu¢inéni za
pfipadnou nemajetkovou Gjmu.

106. S ohledem na zjisténa poruseni a rozhodujic na zaklade spravedlivého
uvazeni Soud pfiznava kazdému stézovateli castku 4 000 EUR jako ndhradu
nemajetkové Gjmy, plus pfipadnou dan, je-li splatna.

Ndaklady a vydaje

107. StéZzovatelé¢ neuplatnili Zddny nérok na ndhradu nakladia a vydaji
vzniklych v fizeni pfed Soudem. Soud proto nepovazuje za na misté ptiznat
v tomto ohledu jakoukoli ¢astku.

B. CLANEK 46 UMLUVY

108. Podle ¢lanku 46 Umluvy ma Zalovany stat povinnost zvolit — pod
dohledem Vyboru ministrit — obecna a/nebo individuélni opatieni, kterd maji
byt pfijata ve vnitrostaitnim pravnim faddu za ucelem ukonceni poruseni a
poskytnuti uplné mozné napravy jeho disledk, tak aby byl v co nejvétsi mire
obnoven stav, ktery by existoval, nebyt poruSeni (viz Ekimdzhiev a ostatni
proti Bulharsku, ¢. 70078/12, § 427, 11. ledna 2022).

109. Soud pfipomina, ze je ptredevSim na dotéeném staté, aby — pod
dohledem Vyboru ministrii — zvolil prostiedky, jimiZ ve svém vnitrostatnim
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pravnim fadu splni své povinnosti podle &lanku 46 Umluvy, pokud jsou tyto
prostiedky slucitelné se zaveéry uvedenymi v rozsudku Soudu (viz Magnitskiy
a ostatni proti Rusku, ¢. 32631/09 a 53799/12, § 295, 27. srpna 2019). Za
ur¢itych okolnosti vSak Soud povazuje za uzitecné oznacit druh
individudlnich ¢i obecnych opatieni, kterd by mohla byt pfijata k ukonceni
situace vedouci k poruseni.

110. Soud konstatuje, ze v projednavané véci shledal, ze zalozeni a
ponechani chranénych materialii stézovatelli ve spisu trestni véci jejich
klienta pfedstavovalo poruseni Umluvy. Soud identifikoval nedostatky
tehdejSiho pravniho rdmce, zejména absenci jakéhokoli konkrétniho a
predvidatelného postupu pro prohliZzeni zajiSténych elektronickych zatizeni
za ucelem tfidéni dat a odd¢leni chranénych materiali. Soud bere na védomi,
ze Nejvyssi soud se pokusil tuto mezeru zaplnit v rozsudku tykajicim se
klienta stézovatelli (viz bod 28 vyse). Neni vSak ptesvédCen, Ze tento
rozsudek sam o sobé€ lze povazovat za ustanoveni jasného a predvidatelné¢ho
postupu, ktery by spliioval pozadavky judikatury Soudu a byl pfistupny
stézovatelim, kteti nebyli ucastniky ptislusného trestniho fizeni (viz bod 72
vyse). Soud proto povazuje za vhodné uvést, ze individualni opatfeni v
projednavané véci musi zahrnovat odstranéni chranénych materialti ze spisu
trestni véci klienta stézovateli. Obecnd opatieni by pak méla uvést pravni
ramec do souladu se zdsadami vyjadienymi v tomto rozsudku.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Rozhoduje o spojeni stiznosti;

2. Prohlasuje stiznosti za piijatelné;

3. Konstatuje, ze doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy;
4

Konstatuje, 7¢ doslo k poruseni ¢lanku 13 Umluvy ve spojeni s
¢lankem 8&;

5. Konstatuje, 7e doslo k poruseni ¢lanku 6 Umluvy.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a oznameno pisemné dne 18. prosince
2025 v souladu s pravidlem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

Victor Soloveytchik Maria Elosegui
Tajemnik Predsedkyné sendtu
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Seznam stiznosti:

APPENDIX
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No.

Stiznost ¢.

Nazev

Podano

Stézovatel

Rok narozeni
Bytem

Statni prisluSnost

37514/20

Cerny v. the Czech
Republic

18/08/2020

Adam CERNY
1979

Prague

Czech

37525/20

Capéuch v. the
Czech Republic

18/08/2020

Pavel CAPCUCH
1961

Brno

Czech

37533/20

Kodéi v. the Czech
Republic

18/08/2020

Petr KOCI
1979
Prague
Czech

37546/20

Lichnovsky v. the
Czech Republic

18/08/2020

Ondfrej
LICHNOVSKY
1980

Prostejov

Czech

37555/20

Mednanska v. the
Czech Republic

18/08/2020

Ilona
MEDNANSKA
1987

Brno

Czech
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