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Ve věci Černý a další proti České republice 
Evropský soud pro lidská práva (pátý senát), zasedající jako senát složený 

z: 
María Elósegui, předsedkyně, 
Georgios A. Serghides, 
Gilberto Felici, 
Andreas Zünd, 
Diana Sârcu, 
Mykola Gnatovskyy, soudci, 
Pavel Simon, soudce ad hoc, 
a Victor Soloveytchik, tajemník senátu, 
s přihlédnutím k: 
stížnostem (č. 37514/20, 37525/20, 37533/20, 37546/20 a 37555/20) proti 

České republice, podaným k Soudu dne 18. srpna 2018 podle článku 34 
Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod („Úmluva“) pěti 
státními příslušníky České republiky uvedenými v příloze („stěžovatelé“); 

rozhodnutí oznámit vládě České republiky („vláda“) námitky týkající se 
článků 6 odst. 1, 8 a 13 Úmluvy a prohlásit zbytek stížností za nepřijatelný; 

vyjádřením účastníků řízení; 
rozhodnutí předsedkyně senátu jmenovat pana P. Simona soudcem ad hoc 

(článek 26 odst. 4 Úmluvy a pravidlo 29 odst. 1 písm. a) Jednacího řádu 
Soudu), poté co se paní K. Šimáčková, soudkyně zvolená za Českou 
republiku, z projednávání věci vyloučila (pravidlo 28 odst. 3); 

po poradě neveřejně dne 18. listopadu 2025 
vydává tento rozsudek, který byl přijat téhož dne. 

ÚVOD 

1.  Stížnosti se týkají především různých forem komunikace mezi 
stěžovateli, kteří byli obhájci v trestním řízení, a jejich klientem. Tato 
komunikace byla získána z elektronických zařízení klienta a založena do jeho 
trestního spisu. Stěžovatelé se dovolávali článků 6, 8 a 13 Úmluvy. 

SKUTKOVÝ STAV 

2.  Jména a osobní údaje stěžovatelů jsou uvedeny v příloze tohoto 
rozsudku. Stěžovatele zastupoval Mgr. Z. Koudelka, advokát působící v 
Brně. 

3.  Vládu zastupoval její zmocněnec, Mgr. P. Konůpka, z Ministerstva 
spravedlnosti. 

4.  Skutkové okolnosti případu lze shrnout následovně. 
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I. ZAŘAZENÍ MATERIÁLŮ DO TRESTNÍHO SPISU 

5.  Pět stěžovatelů byli advokáti zastupující Z. ve dvou trestních řízeních: 
v jednom vedeném pro podezření z účasti na zločinecké skupině, křivého 
obvinění, úplatkářství a pomoci k těmto i dalším trestným činům a ve druhém, 
probíhajícím souběžně, vedeném pro podezření ze zkrácení daně. 

6.  Dne 2. prosince 2016 policie při domovní prohlídce u Z., nařízené v 
rámci prvního trestního řízení, zajistila Z. chytrý telefon a elektronický tablet. 
Obě elektronická zařízení obsahovala mimo jiné korespondenci mezi Z. a 
jeho obhájci, včetně stěžovatelů, různé návrhy podání k soudu, poznámky k 
obhajovací strategii v obou trestních řízeních vedených proti Z., přípravné 
poznámky k výslechům svědků a další materiály chráněné advokátním 
tajemstvím. 

7.  Dne 23. listopadu 2017 Městský soud v Brně vyzval Kriminalistický 
ústav Praha k provedení znaleckého zkoumání obsahu těchto elektronických 
zařízení. Ústav byl požádán, aby z nich vytěžil veškerá data, včetně 
smazaných, jakož i veškerou elektronickou komunikaci odeslanou z a 
přijatou prostřednictvím různých aplikací na těchto zařízeních. 

8.  Dne 1. prosince 2017 podal Z. u Městského soudu v Brně formální 
námitky proti znalci i proti vymezení zadání znaleckého posudku 
stanovenému soudem. Zdůraznil, že elektronická zařízení obsahují materiály 
podléhající advokátnímu tajemství. Namítal provedení znaleckého zkoumání 
v rozsahu stanoveném soudem, neboť by tím byla jeho obhajovací strategie a 
důvěrné materiály připravené jeho obhájci zpřístupněny všem 
spoluobviněným, včetně těch z druhého trestního řízení, jakož i státnímu 
zástupci. Soud na tyto námitky nereagoval. Z. své námitky zopakoval při 
ústním jednání dne 10. ledna 2018. Městský soud je bez odůvodnění zamítl. 

9.  Nejpozději do 18. února 2018 byl vytěžen obsah elektronických 
zařízení, včetně komunikace mezi Z. a stěžovateli. Tento obsah čítal více než 
20 000 stran materiálu, které byly založeny do spisu vedeného u Městského 
soudu v Brně. Při ústním jednání dne 28. února 2018 předsedající soudce K. 
předal obsah elektronických zařízení spolu se znaleckým posudkem státnímu 
zástupci a všem spoluobviněným Z. i jejich obhájcům na nosičích Blu-ray. 

10.  Dne 27. března 2018 soudce K. při ústním jednání uvedl, že dosud 
nebylo zjištěno, že by jakákoli data vytěžená z těchto zařízení byla v řízení 
relevantní jako důkaz. Zároveň zamítl další žádost Z. o odstranění tohoto 
materiálu ze spisu. 

11.  Dne 1. června 2018 soudce K. v odpovědi na dotaz novináře uvedl 
následující: 

“Vydaná věc slouží jako důkaz, a tudíž mají všechny strany řízení právo se s ní 
seznámit. A pokud je tam nějaká komunikace, soukromá nebo s obhájci, tak je to úplně 
jedno, to není žádný odposlech.” 
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II. POKUSY O ODSTRANĚNÍ MATERIÁLŮ ZE SPISU 

12.  Dne 31. srpna 2018 požádal obhájce Z., D. Z., jehož korespondence s 
Z. byla rovněž založena ve spisu, Městský soud jménem svým a Z. o 
odstranění jakéhokoli materiálu podléhajícího advokátnímu tajemství ze 
spisu. Svou žádost předložil písemně dne 3. a 17. září 2018. 

13.  V reakci na pokračující vedení dat ve spisu Městským soudem 
požádal Z. Ministerstvo spravedlnosti („Ministerstvo“) o zahájení kárného 
řízení proti předsedajícímu soudci K. Stejnou žádost podala i Česká 
advokátní komora („ČAK“), která vyjádřila obavy, že rozhodnutí K. ponechat 
data ve spisu vážně ohrožuje obhajobu Z. a znemožňuje mu mít spravedlivý 
proces. 

14.  Dne 4. září 2018 Ministerstvo odpovědělo, že kárné řízení proti K. 
nezahájí. Nepovažovalo totiž, že by soudce 

i) porušil jasně formulovaný zákonný předpis; 
ii) nedodržel závazné stanovisko nadřízeného soudu; nebo 
iii) neoprávněně odmítl dodržet ustálenou judikaturu Nejvyššího soudu, 
což byly jediné právní důvody pro zahájení kárného řízení proti soudci. 
Ministerstvo dále uvedlo, že v právní úpravě existuje mezera, neboť není 

stanovena úprava nakládání s komunikací mezi advokátem a klientem, která 
byla zjištěna na zajištěných elektronických zařízeních. Články 88 odst. 1 a 
158d odst. 1 trestního řádu („TŘ“) zakazovaly zakládat do spisu záznamy o 
zachycených komunikacích nebo sledovacích materiálech, které obsahovaly 
komunikaci mezi obhájcem a jeho klientem, a používat je u soudu, avšak tyto 
ustanovení nelze použít analogicky. Ministerstvo dále poznamenalo, že 
ačkoli v tomto případě byl obsah elektronických zařízení zpřístupněn 
ostatním účastníkům řízení, nebude použit při soudním projednávání, neboť 
Městský soud žádnou jeho část neoznačil za relevantní důkaz. 

15.  Dne 18. dubna 2018 podal Z. na soudce K. trestní oznámení. Dne 11. 
září 2018 reagoval Okresní státní zástupce ve Vyškově tak, že trestní řízení 
nebude zahájeno, zároveň však vyjádřil souhlas s názorem České advokátní 
komory, že jednání uvedená v oznámení by mohla představovat kárné 
provinění K. 

16.  Dne 20. září 2018 podal obhájce Z., D.Z., svým vlastním jménem ke 
Krajskému soudu Brno návrh podle § 174a zákona o soudech a soudcích 
(zákon č. 6/2002), v němž žádal stanovení lhůty, do níž by měl Městský soud 
odstranit materiály podléhající advokátnímu tajemství ze spisu. Dne 30. října 
2018 podal svým jménem stejnou žádost Z. 

17.  Dne 24. října 2018, resp. 9. listopadu 2018, Krajský soud v Brně tyto 
návrhy zamítl. Znovu zdůraznil, že podle citovaného ustanovení může uložit 
soudu nižšího stupně lhůtu k provedení pouze takových procesních úkonů, o 
jejichž provedení již bylo rozhodnuto, případně jejichž provedení je zjevné 
ze zákona a ze spisu. Návrhy D. Z. a Z. však směřovaly k uložení lhůty k 
provedení procesních úkonů, které Městský soud odmítl provést. Současně 
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ze zákona ani ze soudního spisu nevyplývalo, že by tyto úkony musely být 
provedeny. Odmítnutí Městského soudu tak představovalo rozhodnutí, které 
spadalo do jeho diskreční pravomoci. 

III. ÚSTAVNÍ STÍŽNOST 

18. Dne 31. prosince 2018 podali stěžovatelé společně se Z. a jeho dalšími 
obhájci, kterých se dotklo založení dotčených materiálů do soudního spisu, 
ústavní stížnost proti „jinému zásahu“ orgánu veřejné moci podle § 72 odst. 
1 písm. a) zákona o Ústavním soudu (zákon č. 182/1993 Sb.) (viz bod 31 
níže). Namítali, že založením chráněných dat do spisu došlo k porušení 
několika jejich základních práv, včetně práva na respektování soukromého 
života a korespondence. 

19. Dne 22. března 2019 předložil K., jménem Městského soudu, své 
vyjádření k ústavní stížnosti. Uvedl, že není možné odstranit předmětná data 
analogickou aplikací § 88 odst. 1 trestního řádu, jelikož zajištěná zařízení 
patřila Z., který nebyl obhájcem, a jejich obsah tudíž nepožíval ochrany 
advokátního tajemství. Dále podle názoru K. Městský soud neměl oprávnění 
data třídit, vybírat z nich podklady použitelné jako důkazy ani nařizovat 
odstranění části materiálů. 

20. Dne 29. května 2019 podala Česká advokátní komora návrh na 
připuštění vedlejšího účastenství v řízení. Dovolávala se práva vstoupit do 
řízení podle § 76 odst. 3 zákona o Ústavním soudu, neboť věc měla dopad 
přesahující individuální zájmy stěžovatelů a dotýkala se postavení a ochrany 
práv obhajoby v trestním řízení obecně. Uvedla, že zachycování chráněné 
komunikace mezi klientem a jeho obhájcem je nezákonné, představuje 
porušení základních práv a je v rozporu se zásadami spravedlivého procesu. 
Podle jejího názoru stěžovatelé vyčerpali všechny dostupné procesní 
prostředky nápravy. 

21. Dne 21. června 2019 se právní zástupce stěžovatelů přihlásil do 
webové aplikace Ústavního soudu, která umožňuje elektronický přístup ke 
spisům Ústavního soudu. 

22. Dne 20. listopadu 2019 Ústavní soud usnesením sp. zn. IV. ÚS 
4342/18 ústavní stížnost stěžovatelů odmítl jako zjevně neopodstatněnou; 
toto usnesení bylo stěžovatelům doručeno dne 23. listopadu 2019. Ústavní 
soud dospěl k závěru, že základní práva stěžovatelů dotčena nebyla, neboť 
právo na zachování důvěrnosti (privilegium) náleží klientovi, nikoli 
advokátovi. Uvedl zejména následující: 

“23. Právo na důvěrnost komunikace mezi obviněným a jeho obhájcem není právem, 
které by obecně náleželo obhájci, nýbrž představuje odraz (projekci) práva obviněného 
(…) Nejde tedy o právo obhájce – právního zástupce v řízení – a tím spíše nejde o 
základní právo zaručené či chráněné Listinou základních práv a svobod ani Úmluvou, 
jejichž ochrana je primárním úkolem Ústavního soudu. Z tohoto důvodu popsaný jiný 
zásah orgánu veřejné moci nemůže představovat porušení zákazu zneužití práva ani 
překročení přípustných omezení práv (čl. 17 a 18 Úmluvy), ani zásah do tvrzených 
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základních lidských práv a svobod (čl. 7 a 10 Listiny, čl. 8 Úmluvy), ani do práva 
svobodné volby povolání (čl. 26 Listiny) (…).“ 

Ústavní soud rovněž připustil účast České advokátní komory jako 
vedlejšího účastníka řízení a ve svém rozhodnutí stručně shrnul její 
argumentaci. 

IV. ŘÍZENÍ O NÁHRADĚ ÚJMY 

23. Dne 21. srpna 2018 podali stěžovatelé u Ministerstva nárok podle 
zákona o odpovědnosti státu (zákon č. 82/1998 Sb.) a domáhali se omluvy a 
zadostiučinění za nemajetkovou újmu způsobenou nesprávným úředním 
postupem Městského soudu. Namítali, že soud zpřístupnil obsah jejich 
chráněné komunikace s klientem státnímu zástupci a spoluobviněným. 
Ministerstvo na jejich nárok nereagovalo. 

24. Dne 22. února 2019 podali stěžovatelé spolu s dalšími dotčenými 
obhájci žalobu k Obvodnímu soudu pro Prahu 2, v níž se domáhali omluvy a 
částky 100 000 Kč (přibližně 4 000 EUR) jako náhrady nemajetkové újmy. 

25. Dne 3. prosince 2020 Obvodní soud rozhodl, že namítané jednání 
představovalo nesprávný úřední postup Městského soudu, a uložil 
Ministerstvu povinnost zaplatit každému ze stěžovatelů částku 25 000 Kč 
(přibližně 1 000 EUR) jako náhradu nemajetkové újmy; ve zbytku byla 
žaloba zamítnuta. Obvodní soud konstatoval, že tím, že Městský soud 
umožnil jiným osobám přístup k chráněné korespondenci mezi Z. a jeho 
obhájci, došlo k porušení Úmluvy, Listiny základních práv a svobod i čl. 2 
trestního řádu. Dále dospěl k závěru, že výpovědi stěžovatelů při ústních 
jednáních v řízení o náhradě škody prokazují vznik nemajetkové újmy 
způsobené uvedeným nesprávným úředním postupem. Proti tomuto rozsudku 
podalo Ministerstvo odvolání. 

26. Dne 13. srpna 2021 Městský soud v Praze rozsudek soudu prvního 
stupně změnil tak, že zamítl nárok stěžovatelů na náhradu nemajetkové újmy, 
a současně uložil Ministerstvu povinnost písemně se omluvit prvnímu, 
druhému a třetímu stěžovateli. 

Městský soud v Praze potvrdil závěr soudu prvního stupně, že Městský 
soud v Brně postupoval protiprávně, když zpřístupnil obsah komunikace mezi 
advokátem a klientem státnímu zástupci a spoluobviněným. Odkázal přitom 
na Listinu základních práv a svobod, judikaturu Ústavního soudu a § 88 
trestního řádu, z nichž podle jeho názoru vyplývá zvláštní ochrana 
komunikace mezi advokátem a jeho klientem. 

Dále však dospěl k závěru, že první stěžovatel, který se nezúčastnil ústních 
jednání před soudem prvního stupně, neprokázal vznik nemajetkové újmy, a 
proto nemá nárok na žádnou formu zadostiučinění. Rovněž konstatoval, že 
pátá stěžovatelka nemá nárok na žádnou nápravu, neboť jako advokátní 
koncipientka zastupující druhého stěžovatele neměla samostatný vztah ke 
klientovi, z něhož by vyplývalo tajemství obhajoby (advokátní tajemství). 
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Městský soud dále uvedl, že písemná omluva představuje nejvhodnější formu 
zadostiučinění ve vztahu k ostatním stěžovatelům. 

Ani stěžovatelé, ani Ministerstvo nepodali dovolání. 
27. Dne 25. října 2021 zaslalo Ministerstvo písemné omluvy druhému, 

třetímu a čtvrtému stěžovateli. 
28. Dne 16. dubna 2025 vydal Nejvyšší soud v řízení vedeném o dovolání 

klienta stěžovatelů Z. ve věci náhrady nemajetkové újmy způsobené týmž 
protiprávním jednáním, spočívajícím v založení chráněných materiálů do 
trestního spisu Městského soudu v Brně, rozsudek sp. zn. 30 Cdo 1849/2024. 
Nejvyšší soud vyhověl dovolání Z. a vrátil věc soudu prvního stupně k 
rozhodnutí o výši náhrady. 

Nejvyšší soud konstatoval, že založení předmětných materiálů do 
soudního spisu bylo nezákonné. Před tím, než by Městský soud přistoupil k 
jejich přezkoumání a posuzoval jejich případnou použitelnost jako důkazů v 
hlavním líčení, měl chráněné materiály uložit na oddělené datové nosiče a 
nezahrnout je do trestního spisu. Nejvyšší soud dále uvedl, že znalec přibraný 
k přezkoumání obsahu elektronických zařízení měl být v tomto smyslu 
výslovně poučen a instruován. Nejvyšší soud uzavřel: 

„(…) v případě zajištění nosičů dat a jejich obsahu zahrnujícího mimo jiné i komunikaci 
obviněného s obhájcem a údaje, které nejsou zcela zjevně potřebné pro trestní řízení a 
neoprávněně zasahují do práva na soukromí a na informační sebeurčení poškozených, 
představuje nesprávný úřední postup soudu to, že soud nezajistil, aby se takové 
informace do spisu vůbec nedostaly.“ 

(…) 

II. K NAMÍTANÉMU PORUŠENÍ ČLÁNKU 8 ÚMLUVY 
(…)  

62. Soud konstatuje, že v projednávané věci byla chráněná data, včetně 
komunikace stěžovatelů s jejich klientem, získána z elektronických zařízení 
klienta. To však nic nemění na tom, že stěžovatelé nepozbyli svého práva na 
respektování soukromí a ochranu korespondence jen proto, že existovala 
hypotetická možnost, že data, která zasílali na zařízení svého klienta, mohla 
být dále předána jiným osobám nebo získána orgány veřejné moci. 
Stěžovatelé měli oprávněné očekávání, že důvěrnost jejich komunikace bude 
respektována a chráněna (viz obdobně Macharik proti České republice, č. 
51409/19, § 34, 13. února 2025; Bărbulescu proti Rumunsku [velký senát], č. 
61496/08, § 73, ESLP 2017; Benedik proti Slovinsku, č. 62357/14, § 101, 24. 
dubna 2018). Zvláštní ochrana zaručená komunikaci mezi advokátem a 
klientem by byla zbavena jakéhokoli smyslu, pokud by se nevztahovala i na 
elektronickou komunikaci uloženou na zařízeních advokáta nebo klienta.  

63. Soud dále konstatuje, že vláda nezpochybnila, že v projednávané věci 
došlo k zásahu do práv stěžovatelů (..). 

(...) 
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66. Soud však poznamenává, že v jiných řízeních dospěly vnitrostátní 
soudy k opačnému závěru. V řízeních týkajících se návrhů na odstranění 
materiálů ze soudního spisu shledaly Městský soud v Brně a Krajský soud v 
Brně, že získání privilegovaných elektronických dat a jejich založení do 
trestního spisu v kontextu trestního řízení proti klientovi bylo zákonné. (…) 
Ústavní soud neshledal důvod tyto závěry zpochybnit a konstatoval, že 
stěžovatelé jako advokáti nemají právo na zvláštní ochranu své komunikace 
s klientem v kontextu trestního řízení vedeného proti tomuto klientovi. 

(…) 
70. (…) Soud shledává, že právní úprava týkající se získávání dat ze 

zajištěných elektronických zařízení byla zjevně nedostatečně jasná a 
předvídatelná pro osoby, jimž byla určena, a neobsahovala dostatečné záruky 
a procesní ochranu důvěrnosti komunikace mezi advokátem a klientem. 

71. Za prvé, různé vnitrostátní orgány projednávající věc stěžovatelů, 
stejně jako vláda a stěžovatelé v řízení před Soudem, se shodly, že 
neexistovalo žádné právní ustanovení, které by jasně a výslovně zakazovalo 
nahlížení do privilegovaných dat obsažených na zajištěných elektronických 
zařízeních a jejich použití v trestním řízení. Ministerstvo spravedlnosti rovněž 
připustilo existenci mezery v právní úpravě a skutečnost, že situace nebyla 
jednoznačně regulována (…). Soud proto konstatuje, že nebylo dostatečně 
jasné, zda existovalo vnitrostátní právní pravidlo zakazující nahlížení do 
privilegovaných dat získaných ze zařízení klienta advokáta, a pokud ano, 
jakým způsobem bylo aplikováno. Neexistovala tedy žádná vnitrostátní 
právní úprava, která by předvídatelným způsobem regulovala nakládání 
s chráněnými elektronickými daty. 

72. Za druhé Soud konstatuje, že absence jasné právní úpravy znamenala, 
že právo neobsahovalo žádný konkrétní a předvídatelný postup třídění dat a 
oddělení privilegovaných materiálů uložených na elektronických nosičích, 
který by odpovídal zásadám vyplývajícím z judikatury Soudu (…). Soud bere 
na vědomí, že určité vodítko poskytl rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 16. 
dubna 2025, týkající se dat na stejných zařízeních patřících klientovi 
stěžovatelů (…). Tento rozsudek však byl vydán až po podání stížnosti k 
Soudu a nemohl mít žádný vliv na skutečnost, že data stěžovatelů již byla 
založena do soudního spisu a zpřístupněna všem účastníkům trestního řízení 
proti jejich klientovi. V každém případě Soud není přesvědčen, že samotný 
rozsudek Nejvyššího soudu mohl založit jasný a předvídatelný postup 
splňující požadavky judikatury Soudu a dostupný stěžovatelům, kteří nebyli 
účastníky trestního řízení, v jehož rámci bylo rozhodnuto o založení jejich dat 
do soudního spisu. 

73. Podle názoru Soudu nebylo právo v projednávané věci předvídatelné, 
neboť jeho rámec byl nejasný a chyběly dostatečné procesní záruky ochrany 
privilegovaných dat na zajištěných elektronických zařízeních. Právo tedy 
nesplňovalo požadavky, které by muselo naplnit, aby zásah mohl být 
považován za „v souladu se zákonem“ ve smyslu čl. 8 odst. 2 Úmluvy. 



ČERNÝ AND OTHERS v. THE CZECH REPUBLIC JUDGMENT 
 

9 
 

74. Tyto úvahy postačují Soudu k závěru, že zásah do práv stěžovatelů 
neměl dostatečný základ ve vnitrostátním právu. Za těchto okolností není 
nutné, aby Soud zkoumal soulad zásahu s dalšími podmínkami tohoto článku. 

75. Došlo tedy k porušení článku 8 Úmluvy. 
 

III. K NAMÍTANÉMU PORUŠENÍ ČLÁNKU 13 VE SPOJENÍ 
S ČLÁNKEM 8 ÚMLUVY 

79. Stěžovatelé tvrdili, že neměli k dispozici žádný prostředek nápravy, 
který by jim umožnil domoci se odstranění chráněných dat ze soudního spisu 
jejich klienta (…). 

80. Vláda namítala, že stěžovatelé měli možnost domáhat se náhrady 
škody, kterou také využili a obdrželi odpovídající zadostiučinění (…). Dále 
poukázala na prostředek, který stěžovatelé nevyužili, a který by podle jejího 
názoru mohl vést k odstranění chráněných dat ze soudního spisu (…). 

81. Soud již výše uvedl, že účinný prostředek nápravy v případě tvrzeného 
porušení čl. 8 spočívajícího v založení chráněných materiálů do soudního 
spisu musí umožňovat přezkum zákonnosti takového postupu a uložení 
odstranění či zničení chráněného materiálu, pokud je postup shledán 
nezákonným (…). 

82. Soud již konstatoval, že stěžovatelé takový prostředek k dispozici 
neměli (…). Návrh podaný k Městskému soudu v Brně nesplňoval kritéria 
účinného prostředku, zejména proto, že neexistoval jasný a předvídatelný 
právní postup vyžadující třídění dat a odstranění chráněného materiálu (…). 
Vláda nepoukázala na žádný jiný potenciálně účinný vnitrostátní prostředek. 

83. Za těchto okolností Soud konstatuje, že stěžovatelé neměli v rozhodné 
době k dispozici žádný účinný vnitrostátní prostředek nápravy. 

84. To postačuje k závěru, že došlo k porušení článku 13 Úmluvy ve 
spojení s článkem 8. 

 

IV. K NAMÍTANÉMU PORUŠENÍ ČLÁNKU 6 ODST. 1 ÚMLUVY 
97. (…) Soud konstatuje, že sporným podáním byla žádost České 

advokátní komory o připuštění vedlejšího účastenství v řízení před Ústavním 
soudem (…). Tato žádost obsahovala právní stanovisko ČAK, které bylo 
stručně shrnuto v rozhodnutí Ústavního soudu, spolu s rozhodnutím o 
připuštění její účasti. Tímto rozhodnutím se Česká advokátní komora stala 
účastníkem řízení před Ústavním soudem a její argumenty byly Ústavním 
soudem posouzeny, aniž by stěžovatelé měli jakoukoli možnost se k žádosti 
či obsahu intervence vyjádřit. (…) Žádost ČAK o připuštění vedlejšího 
účastenství obsahovala argumenty, které nebyly dříve v řízení uplatněny ani 
projednány, a Ústavní soud byl prvním soudem, který se jejich podstatou 
zabýval. Přesto neuvedl žádné důvody, proč se rozhodl neposkytnout toto 
podání ostatním účastníkům k vyjádření. 
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99. Soud však připomíná, že není nezbytné zkoumat, zda nezaslání podání 
ČAK stěžovatelům způsobilo konkrétní újmu (viz Janáček, cit. výše, § 54; 
Milatová a ostatní proti České republice, č. 61811/00, § 65, ESLP 2005-V). 
Rozsah, v jakém argumenty ČAK ovlivnily posouzení Ústavního soudu, není 
rozhodující z hlediska práva stěžovatelů na spravedlivý proces (viz Kuopila 
proti Finsku, č. 27752/95, § 35, 27. dubna 2000). Ani skutečnost, že 
stěžovatelé měli možnost aktivně nahlížet do soudního spisu (…), 
nezbavovala soud povinnosti jejich protistranám podání ČAK oznámit a 
umožnit jim se k němu vyjádřit. 

100. S ohledem na výše uvedené úvahy Soud zamítá předběžnou námitku 
vlády a konstatuje, že respekt k právu na spravedlivé řízení, zaručenému čl. 
6 odst. 1 Úmluvy, vyžadoval, aby stěžovatelé měli možnost seznámit se s 
podáním ČAK a vyjádřit se k němu v řízení před Ústavním soudem. 

101. Došlo tedy k porušení článku 6 odst. 1 Úmluvy. 

V. APLIKACE ČLÁNKU I A ČLÁNKU 46 ÚMLUVY 

A. ČLÁNEK 41 ÚMLUVY 
 
Nemajetková újma 
104. Stěžovatelé požadovali 4 500 EUR každý jako náhradu nemajetkové 

újmy. 
105. Vláda tento nárok zpochybnila a tvrdila, že samotné konstatování 

porušení Úmluvy představuje dostatečné spravedlivé zadostiučinění za 
případnou nemajetkovou újmu. 

106. S ohledem na zjištěná porušení a rozhodujíc na základě spravedlivého 
uvážení Soud přiznává každému stěžovateli částku 4 000 EUR jako náhradu 
nemajetkové újmy, plus případnou daň, je-li splatná. 

 
Náklady a výdaje 
107. Stěžovatelé neuplatnili žádný nárok na náhradu nákladů a výdajů 

vzniklých v řízení před Soudem. Soud proto nepovažuje za na místě přiznat 
v tomto ohledu jakoukoli částku. 

 
B. ČLÁNEK 46 ÚMLUVY 
 
108. Podle článku 46 Úmluvy má žalovaný stát povinnost zvolit – pod 

dohledem Výboru ministrů – obecná a/nebo individuální opatření, která mají 
být přijata ve vnitrostátním právním řádu za účelem ukončení porušení a 
poskytnutí úplné možné nápravy jeho důsledků, tak aby byl v co největší míře 
obnoven stav, který by existoval, nebýt porušení (viz Ekimdzhiev a ostatní 
proti Bulharsku, č. 70078/12, § 427, 11. ledna 2022). 

109. Soud připomíná, že je především na dotčeném státě, aby – pod 
dohledem Výboru ministrů – zvolil prostředky, jimiž ve svém vnitrostátním 
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právním řádu splní své povinnosti podle článku 46 Úmluvy, pokud jsou tyto 
prostředky slučitelné se závěry uvedenými v rozsudku Soudu (viz Magnitskiy 
a ostatní proti Rusku, č. 32631/09 a 53799/12, § 295, 27. srpna 2019). Za 
určitých okolností však Soud považuje za užitečné označit druh 
individuálních či obecných opatření, která by mohla být přijata k ukončení 
situace vedoucí k porušení. 

110. Soud konstatuje, že v projednávané věci shledal, že založení a 
ponechání chráněných materiálů stěžovatelů ve spisu trestní věci jejich 
klienta představovalo porušení Úmluvy. Soud identifikoval nedostatky 
tehdejšího právního rámce, zejména absenci jakéhokoli konkrétního a 
předvídatelného postupu pro prohlížení zajištěných elektronických zařízení 
za účelem třídění dat a oddělení chráněných materiálů. Soud bere na vědomí, 
že Nejvyšší soud se pokusil tuto mezeru zaplnit v rozsudku týkajícím se 
klienta stěžovatelů (viz bod 28 výše). Není však přesvědčen, že tento 
rozsudek sám o sobě lze považovat za ustanovení jasného a předvídatelného 
postupu, který by splňoval požadavky judikatury Soudu a byl přístupný 
stěžovatelům, kteří nebyli účastníky příslušného trestního řízení (viz bod 72 
výše). Soud proto považuje za vhodné uvést, že individuální opatření v 
projednávané věci musí zahrnovat odstranění chráněných materiálů ze spisu 
trestní věci klienta stěžovatelů. Obecná opatření by pak měla uvést právní 
rámec do souladu se zásadami vyjádřenými v tomto rozsudku. 

 
Z TĚCHTO DŮVODŮ SOUD JEDNOMYSLNĚ 

1. Rozhoduje o spojení stížností; 

2. Prohlašuje stížnosti za přijatelné; 
3. Konstatuje, že došlo k porušení článku 8 Úmluvy; 
4. Konstatuje, že došlo k porušení článku 13 Úmluvy ve spojení s 

článkem 8; 

5. Konstatuje, že došlo k porušení článku 6 Úmluvy. 

Vyhotoveno v anglickém jazyce a oznámeno písemně dne 18. prosince 
2025 v souladu s pravidlem 77 odst. 2 a 3 Jednacího řádu Soudu. 

  

 Victor Soloveytchik María Elósegui 
 Tajemník Předsedkyně senátu 
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APPENDIX 

Seznam stížností: 
 

No. Stížnost č. Název  Podáno Stěžovatel 
Rok narození 
Bytem 
Státní příslušnost 

1. 37514/20 Černý v. the Czech 
Republic 

18/08/2020 Adam ČERNÝ 
1979 
Prague 
Czech 

2. 37525/20 Čapčuch v. the 
Czech Republic 

18/08/2020 Pavel ČAPČUCH 
1961 
Brno 
Czech 

3. 37533/20 Kočí v. the Czech 
Republic 

18/08/2020 Petr KOČÍ 
1979 
Prague 
Czech 

4. 37546/20 Lichnovský v. the 
Czech Republic 

18/08/2020 Ondřej 
LICHNOVSKÝ 
1980 
Prostejov 
Czech 

5. 37555/20 Medňanská v. the 
Czech Republic 

18/08/2020 Ilona 
MEDŇANSKÁ 
1987 
Brno 
Czech 

 


