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Uvodem

Soucasti katalogu zakladnich lidskych prav je pravo kazdé osoby na pravni pomoc
(¢lanek 37 odst. 2 Listiny) a pravo osoby, proti niz se vede trestni rizeni, na obhajobu
(¢lanek 40 odst. 3 Listiny). Podle ¢l. 37 odst. 2 ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pied
soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vetejné spravy, a to od pocatku tizeni. Podle ¢l. 40 odst.
3 véta prvni ma obvinény pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moZnost k pripravé obhajoby a aby
se mohl hajit sdm nebo prostirednictvim obhajce. Respektovany komentar u obou ¢lankti mimo
jiné vystizné uvadi: "Prdvni pomocnik” musi byt nezdvisly na orgdnu verejné moci, pred nimZ je
rizeni vedeno, a musi byt odddn zdjmiim zastupovaného (meze jsou pregnantné vytyceny v § 16
zdkona o advokacii). Md postaveni druhého "odborného” jda. Toto odborné alter ego proto musi
mit zaruc¢enu moZnost ziskat od klienta vSechny tidaje, které jsou pro véc relevantni.

Ma-li byt pravo na pravni pomoc efektivni, a nikoliv pouze formalni, je zapotiebi
zabezpedit, aby informace mezi osobou, kterd potifebuje pravni pomoc, a advokatem, ktery ji
vykonava v souladu se zdkonem, byly chranény absolutné, tak aby se mohl klient spolehnout na
to, Ze vyrcené Ci napsané zlstane pouze mezi jeho skutecnym a odbornym ja. Pro plnohodnotny
vykon obhajoby (¢i pravni pomoci obecné) je zapotiebi, aby si byl klient védom odpovidajicich
pravnich zaruk proti prolomeni diivérného a nebdl se svému pravnimu zastupci svérit veskeré
potirebné informace.

Je-li do diivérné povahy komunikace advokata s klientem jednou nezakonné zasazZeno,
jedna se Casto o zasah nevratny, zasah s fatilnimi disledky pro celou strategii obhajoby i
vykon samotného prava na obhajobu.

V zahranic¢i je vztah advokata sKklientem mnohdy prirovnavan ke vztahu lékaie
a pacienta.2 Nebude-li mit pacient ke svému lékari diivéru, bude-li se domnivat, Ze kromé l1ékaie
budou s informacemi sezndmeny i dal$i osoby, nesvéfi mu vSechny relevantni skutecnosti
(zejména ne ty pohorslivé) a hrozi riziko, Ze 1ékarem zvoleny postup nepovede k plnohodnotné
1écbé.

Jak ukazuje praxe, jde o problematiku Zivou.3 V praxi vznikaji vykladové problémy a na
jejich reSeni neni shodny nazor. Z mnoha lze vyjmenovat nasledujici:

a) Vtrestnim fadu se na vice mistech pouzivaji pfi ochrané divérnosti mezi klientem
ajeho advokatem pojmy, které jsou vyhrazeny fazi trestniho rizeni po zahjeni
trestniho stihani (jako je obvinény, obhajce). Sporné je, nakolik se pravni tprava
vztahuje také na vztah klienta a advokata pied zahajenim trestniho stihani.

b) Pravni Uprava vyslovné pamatuje jen na nékteré druhy komunikace mezi klientem
a advokatem (odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu, sledovani osob a
véci). Lze ochranu vztahnout napft. i na poznamky, které si klient poridil v priibéhu
porady s advokatem?

c) Na jedné strané divérného vztahu je klient a na druhé jeho advokat. Mnohdy vsak
probihd komunikace i skrze tifeti osoby (napf. manZelka) nebo je pravni sluzba
poskytovana za soucinnosti dalSich osob (koncipient, jiny advokat, asistentka), popf-.

1 WAGNEROVA, Eligka a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012.
Komentare Wolters Kluwer. Kodex, s. 774-777.

2 Srov. BERG, Jesicca. Grave Secrets: Legal and Ethical Analysis of Postmortem Confidentiality. Connecticut
Law Review, 2001/2002, ¢. 34, s. 81-89.

3 Napf. postup, kdy statni zastupkyné odejme primo v jednaci sini advokatv spis, aby do ného mohla
nahlédnout, s odiivodnénim, Ze vykonava zajisténi véci podle § 79 tr. fadu. Nebo pripad, kdy predseda
senatu zaloZil do trestniho spisu kompletni obsah tabletu obvinéného, v¢etné jeho e-mailové komunikace
s obhdjci a divérnych materiali obhajoby, tykajici se jiné jeho véci. Nasledné takovyto kompletni a
nikterak neselektovany obsah distribuoval v§em procesnim stranam (vcetné statniho zastupce) na disku
Blu-ray.
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probihd komunikace i mezi obhijci spoluobvinénych. I zde je tfeba zaujmout
stanovisko, zdali je i takova komunikace chranéna.

d) Duvérnost komunikace je chranéna zejména proti vyuziti ze strany donucovacich
organt v rizeni, v némz byl (ma byt) pouzit zajistovaci prostredek. Lze vSak takovou
komunikaci pouZit v jiném trestnim rizeni, popf. v jiném typu fizeni?

e) Vroce 2011 byl prijat zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim (zakon ¢. 411/2018 Sb.). Pritom je vice neZ ziejmé, Ze pravnicka osoba je pravem
vytvoi'ena osoba, ktera miliZe projevovat viili jen skrze své zastupce. Divérny vztah
Klienta a jeho advokata (obvinéného a jeho obhijce) se tak miiZe realizovat jen
prostiednictvim fyzické osoby. Vyvstava proto otdzka, s kym za pravnickou osobu
miiZe obhajce komunikovat diivérnym zplisobem.

.....

zastava restriktivni vyklad.

Casto dochazi kzamétovani d@vérného vztahu komunikace mezi klientem a jeho
advokatem s povinnosti ml¢enlivosti. Ukotvenim advokatovy mlcenlivosti se ale pravni ochrana
divérného vztahu advokata a Kklienta nevycerpava, jde o FeSeni jen castecné. Povinnost
mlcéenlivosti je stanovena sice ve prospéch klienta, ale jejim nositelem je advokat, nikoliv klient.
Navic povinnost mlcenlivosti neni absolutni a muize byt prolomena. A do tietice povinnost
mlcéenlivosti je spojena vzdy s osobou, ktera je jejim nositelem, nevztahuje se na informaci
samotnou, ta utajena nenf (s vyjimkou utajovanych informaci).

Je nasi ambici alespont na nékteré vytycené problémy reagovat. Za tim Ucelem jsme
analyzovali sou¢asnou pravni dpravu a ¢eskou judikaturu, stejné tak jako judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava. Nechybi ani pohled do zahranic¢i. Na zakladé takto ziskanych poznatk
predkladame navrh legislativni tipravy.

Soucasny pravni stav

Zakon ¢. 141/1961 Sb,, o trestnim rizeni soudnim (trestni ad) obsahuje v ramci vyctu
zakladnich zasad trestniho tizeni (§ 2) také zasadu zajiSténi prava na obhajobu (odst. 13),
podle niz musi byt osoba, proti niZ se vede trestni rizeni, v kazdém obdobi tohoto fizeni
vhodnym zplsobem a srozumitelné poucena o pravech umoznujicich ji plné uplatnéni obhajoby
a o tom, Ze si téZ miiZe zvolit obhajce. VSechny organy ¢inné v trestnim rizeni jsou povinny ji
uplatnéni jejich prav umoznit. PoZadavek na to, aby byla organy Cinnymi v trestnim ftizeni
respektovana divérna povaha vztahu (komunikace) mezi touto osobou a jejim obhajcem, neni
ve stavajici formulaci zasady vyslovné uveden.

Ustanoveni § 33 tr. fadu obsahuje katalog prav osoby obvinéné z trestného ¢inu
(osoby, vici niz bylo zahajeno trestni stithani). Divérny aspekt je vyslovné predpokladan
u komunikace obvinéného s obhajcem pouze tehdy, je-li obvinény omezen na osobni svobodé
(§ 33 odst. 1 in fine): Je-li ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, mlize s obhajcem
mluvit bez pritomnosti tieti osoby.

Podezielé osobé je pravo komunikovat s obhajcem bez piitomnosti tietich osob
priznano pouze tehdy, je-li zadrzena (§ 76b). Obdobné téZ u osoby zatéené (§ 69 odst. 4).

Obecna ustanoveni o dokazovani vyslovné pamatuji pouze na jediny pripad
nepouzitelnosti (absolutni neucinnosti) diikazu, a sice dikaz ziskany nezakonnym donucenim
nebo jeho hrozbou (§ 89 odst. 3). Nepouzitelnost diikazu ziskaného prolomenim advokatniho
tajemstvi (dlivérné povahy informaci sdélenych ¢i jinak predanych klientem advokatovi) trestni
rad nepredpoklada.

V ramci pravni dpravy jednotlivych dikaznich prostiedkid a dalSich institutl reflektuje
divérnou povahu vztahu obhajce a obvinéného (nikoliv advokata a podezielého) pravni Gprava

Stranka 4z 16



odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu (§ 88 odst. 1): Provadéni odposlechu
a zdznamu telekomunika¢niho provozu mezi obhdjcem a obvinénym je neptipustné. Zjisti-li
policejni organ pri odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu, Ze obvinény komunikuje
se svym obhdajcem, je povinen zaznam odposlechu bezodkladné znicit a informace, které se v této
souvislosti dozvédél, nijak nepouzit. Protokol o zni¢eni zdznamu zaloZ{ do spisu. Obdobné
pravidlo je predpokladano v souvislosti s institutem sledovani osob a véci (§ 158d odst. 1).

Ustanoveni § 85b stanovi standardy ochrany prohlidky prostor, v nichZz advokat
vykonava advokacii, pokud se zde mohou nachazet listiny, které obsahuji skutec¢nosti, na néz se
vztahuje povinnost mlcenlivosti advokata (piredné povinnost organi ¢innych v trestnim rizeni
vyzadat si soucinnost zastupce Ceské advokatni komory) a navazujici Fizeni o nahrazeni
souhlasu tohoto zastupce.

Povinnost piredlozit nebo vydat véc je podle § 78 odst. 2 limitovana v pripadé, Ze jde
o listinu nebo jiny hmotny nosi¢ obsahujici obrazovy, zvukovy nebo datovy zaznam, jejichz
obsah se tyka okolnosti, o které plati zakaz vyslechu (tj. i z dGvodu statem uloZené povinnosti
mlcenlivosti).

U ostatnich pravnich instrumentii slouzicich k zajiSténi osob a véci pro tcely trestniho
fizeni pravni dprava ochranu divérné povahy komunikace mezi obvinénym a obhajcem
nezabezpecuje, tiebaZe by to bylo Zadouci: napt. odnéti véci, osobni a domovni prohlidka aj.

Pravni uprava obsazend v zdkoné ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a Fizeni proti nim (TOPO) je ovladana pravidlem subsidiarniho pouziti trestniho radu
v Iizeni proti pravnickym osobam, neni-li to z povahy véci vylouceno (§ 1 odst. 2 TOPO).
Ustanoveni § 34 odst. 1 vypocitava s odkazem na obcansky soudni rad, které osoby jsou
opravnény c¢init za pravnickou osobu ukony v trestnim fizeni. Obhajobé pravnické osoby se
vénuje ustanoveni § 35 TOPO, které vylucuje pouZziti ustanoveni o nutné obhajobé v tomto rizeni.
Ve zbytku se uplatni pravni dprava obsaZena v trestnim radu. Lze tak konstatovat, Ze TOPO
nepredpoklada specificka ustanoveni, ktera by chranila davérny vztah mezi pravnickou
osobou, proti niZ se vede trestni rizeni, a jejim obhajcem. Zjevnym deficitem je pak
skuteCnost, Ze vzakoné absentuje vymezeni fyzickych osob, jejichz komunikace (vztah)
s obhajcem pravnické osoby by méla zistat diivérna.

Vztah obvinény a obhdjce v judikatuie Ustavniho soudu CR

Zasahy do profesniho tajemstvi jsou pfedmétem posuzovani ze strany Ustavniho soudu
kontinualné - rozhodovaci praxe saha do devadesatych let minulého stoleti (srov. napt. nalez ze
dne 30. 11. 1995, sp. zn. I1I. US 62/95, ¢i ze dne 21. 1. 1999, sp. zn. III. US 486/98), tématu se ale
vénuji i recentni rozhodnuti (srov. nalez ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. II. US 702/17 &i ze dne 11.
6.2019, sp. zn. I1. US 3533/18). Jde o problematiku, ktera se nevaze vylu¢né na trestni fizeni, ale
je typicka také pro dal$i pravni odvétvi. P¥ikladmo lze uvést, Ze v nalezu sp. zn. I. US 3859/13
shledal Ustavni soud prolomeni advokatovy mléenlivosti organy obéanskopravniho Fizeni
(exekutora, soudu I. stupné a odvolaciho soudu), kdyZz tyto penalizovaly advokata poiradkovou
pokutou za to, Ze jim odmitl sdélit idaje o dalSich rizeni a majetkovych pomérech svého klienta.
V usneseni sp. zn. I. US 3045/07 zkoumal Ustavni soud rozsah profesni mléenlivosti datiového
poradce (stiZnost odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna), v nalezu sp. zn. P1. US 29/2000 pak
vztah profesni mléenlivosti advokata a jeho edi¢ni povinnosti vii¢i Ceské advokatni komore
podle zakona o advokacii (stiznost zamitnuta, ustanoveni § 46 odst. 4 zakona o advokacii
shledano ustavné konformnim).
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Vyznam advokacie a obhajoby ve vécech trestnich

Vychazeje z ustanoveni ¢lanku 37 odst. 2 Listiny a ¢lanku 40 odst. 3 Listiny, povaZuje
Ustavni soud tadny vykon advokacie za jeden ze zakladnich stavebnich kameni
demokratického pravniho statu. V nalezu ze dne 10. 2. 2009, sp. zn. I. US 2428/08, tykajicim
se tzv. pokoutnictvi uvedl: Instrument, ktery slouZi k zajisténi nastinéného predpokladu prdvniho
stdtu, je tak prdvé vykon advokacie, tedy sluZzba kvalifikovanych prdvniki, kteri poskytuji pravni
sluzby pro neomezenou verejnost jako své povoldni, pri sou¢asném zakotveni nékterych omezeni
a podminek vykonu advokacie, nebot’ ty ve svém souhrnu predstavuji zdruky odborné a mordlni
urovné jednotlivych advokdti, a tim i garanci kvality a téZ dostupnosti prdavni pomoci pro vsechny
(tato omezeni a povinnosti advokdtii slouzi k ochrané jejich klienti).

Esencidlnim predpokladem pro radny vykon advokacie a obhajoby pak shledava
povinnost advokatovy mlcenlivosti:

Ustavni soud se k problematice mlcenlivosti advokdta vénuje kontinudIné. PovaZuje ji za
zdkladni predpoklad pro poskytovdni prdvni pomoci v demokratickém prdvnim stdté (nalez ze dne
22.10.2019, sp. zn. I11. US 702/17).

Povinnost advokdtni mlicenlivosti jako predpoklad pro rddny vykon advokacie, a tedy
i nezbytnd podminka fungovdni demokratické spolecnosti, md nepochybny tstavnéprdvni rozmér
(nalez ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. II. US 3533/18).

Ve smyslu uvedeného lze tedy uzavrit, Ze povinnost ml¢enlivosti advokdta predstavuje ryzi
a esencidlni predpoklad vykonu advokacie, jeZ je zaloZena mj. na principu diivéry mezi klientem
a advokdtem (nalez ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. . US 3859/13).

Vykon profese advokdta vychdzi z diivérného vztahu mezi advokdtem a klientem a z diivéry
klienta v micenlivost advokdta (nalez ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. I1. US 889/10).

Ustavni soud si je pIné védom toho, Ze zdkonem chrdnénd povinnd miéenlivost advokdta je
svym vyznamem soucdsti prdva na spravedlivy proces (usneseni ze dne 24. 3. 2014, sp. zn. III. US
3988/13).

Zuvedeného je zrejmé, Ze aC pravo na zachovani diavérné povahy komunikace mezi
obvinénym a obhajcem neni na ustavni urovni ukotveno vyslovné, lze jej povaZovat za
imanentni soucast istavné garantovanych prav na pravni pomoc a obhajobu.

Pravo klienta, nikoliv advokata

Zatimco Evropsky soud pro lidska prava ve své judikature (srov. Niemietz v. Némecko)
pripustil, Ze prolomeni advokatovy mléenlivosti (v konkrétnim ptipadé nezdkonnou domovni
prohlidkou) miiZe pfedstavovat poruseni advokatova prava na soukromi, ¢esky Ustavni soud ve
své judikatufe (nalez ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. III. US 2847/14) zd{raziuje, Ze nositelem prava
na zachovani soukromé (dvérné) povahy komunikace je advokatv klient, nikoliv advokat
samotny: ,Jak je jiZ uvedeno vyse, sméruje veskerd mimorddnd ochrana cinnosti advokdta
vyhradné k ochrané klientii a k zajisténi jejich tistavné zaruceného prdva na obhajobu a na prdavni
pomoc. Nositelem takového zdkladniho prdva je proto klient, nikoli advokdt (tézZ sub 25). Advokdt v
tomto pripadé neuplatriuje svd prdva, nybrZz plni naopak mu zdkonem uloZené vyznamné
povinnosti jeho povoldni (srov. zejména § 16 az 21, 24 zdkona & 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpisii).“ Takovyto ptistup v judikatufe Ustavniho soudu jednoznaéné prevlada.

Presto lze vSak (byt pouze v ramci obiter dicta) v nékterych rozhodnutich vysledovat
i mirné progresivnéjsi postoj, ktery reflektuje také zajmy samotného advokata: Ustavni soud
soucasné dovodil, Ze v pripadech nepripustného prolomeni advokdtni micenlivosti, coby zdkladu
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advokdtni profese, vSak dochdzi rovnéz k zdsahu do prdv advokdtii, nebot je jim dotcena diivéra, na
niz je vybudovdn vzdjemny vztah advokdta a jeho klientii. (...) Uplatriiovdnim vlastniho zdkladniho
prdva na vykon advokacie, podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, tedy advokdt zdstupné uplatriuje i zdkladni
prdvo svych (dotcenych) klientii na prdvni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny, protoZe obé je v
takovém pripadé dotceno soucasné (srov. citovany ndlez sp. zn. II. US 889/10). Jestlize tedy obecné
soudy advokdtnimu tajemstvi neposkytnou ndleZitou ochranu, coZ nastalo prdvé v nyni
projedndvaném pripadé, md Ustavni soud povinnost zasdhnout (nalez ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. IL.
US 3533/18).

vtéchto pripadech reflexem vyse uvedeného prdva na obhajobu a prdva na prdvni pomoc.
Nositelem téchto prdv je vsak osoba, proti které je vedeno trestni Fizeni a jejiZ procesni prdva v
takovém Fizeni mohou byt timto postupem vdzZné porusena. Naopak advokdt zde vystupuje jako
nositel prdava na soukromi a jeho jednotlivych aspektii podle ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10 odst. 3 a ¢l. 13
Listiny jako kaZdd fyzickd osoba a ddle prdva na svobodny vykon povoldni podle ¢l. 26 odst. 1 a 2
Listiny, pticemZ vykon tohoto povoldni je zdrukou prdva na obhajobu.

I nadale vsak plati, Ze dovolavat se prava na ochranu dtvérnosti komunikace mezi
obhajcem a obvinénym za ucelem ochrany advokata, nelze. To doklada zde citovany nalez sp. zn.
. US 2847/14, jim% byla zamitnuta stiZnost advokata, kterou brojil proti potizovani
prostorového odposlechu komunikace s klientem ve véznici, jelikoZ k takovému postupu svolil
sam klient: V pripade, Ze se sam klient védomé této ochrany vzdd, zvldsté v situaci, kdy se domdhd
pomoci stdtni moci viici advokdtovi, ktery dle néj rddnym zpiisobem nehdji jeho zdjmy, by bylo
trvdni na takové ochrané (pri dodrzeni vyse uvedenych podminek zdsahu) tstavné nekonformnim
vykladem uvedenych predpisti (jde o tzv. neprimé vertikdlIni piisobeni zdkladnich prdv a svobod);
proto k poruseni Cl. 40 odst. 3 Listiny nedoslo.

Pocatek ochrany diivérného vztahu advokata s klientem v trestnim rizeni

Ne zcela jednotna je judikatura Ustavniho soudu, pokud jde o zodpovézeni otazky, od
jakého okamziku je divérny vztah advokata s klientem chranén v trestnim rizeni. Restriktivni
postoj zaujal Ustavni soud v usneseni sp. zn. I. US 1638/14 ze dne 12. 11. 2014, kde za tento
pocatek povaZoval zahdjeni trestniho stihani: ,Z ustanoveni § 158d odst. 1 trestniho rddu
vyplyvd, Ze sledovdnim osob a véci se rozumi ziskdvdni poznatkii o osobdch a vécech provddéné
utajovanym zptisobem technickymi nebo jinymi prostiedky. Pokud policejni orgdn pri sledovdni
zjisti, Ze obvinény komunikuje se svwym obhdjcem, je povinen zdznam s obsahem této komunikace
zni¢it a poznatky, které se v této souvislosti dozvédél, nijak nepouZit. Timto ustanovenim je
chrdnéna nerusend komunikace mezi obvinénym a jeho obhdjcem, vcietné poznatkii o obsahu
hovoru mezi nimi a s tim souvisejicimi informacemi (napr. o mistu setkdni, zpiisobu komunikace
apod.). Je ovsem ti‘eba upozornit na to, Ze citované ustanoveni se tykd pouze pripadi, kdy jiz bylo
zahdjeno trestni stihdni vyddnim usneseni dle § 160 odst. 1 trestniho rddu.”

Oproti tomu v nalezu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. sp. zn. II. US 889/10 spojil Ustavni soud
pocatek této ochrany se zahajenim ukont trestniho rizeni: ,(..) nelze povazovat za
ustavnéprdvné akceptovatelny ndzor, Ze by k realizaci zdkladniho prdva na prdvni pomoc melo
dochdzet aZ v okamZiku, kdy se orgdn verejné moci néjakym formdlnim zpiisobem (zde
predloZenim plné moci policejnimu orgdnu Ci soudu) dozvi o tom, Ze tohoto prdva nékdo vyuZivd.
Doba mezi okamZikem, kdy se nekdo obrdti na advokdta s tim, aby mu poskytl prdvni pomoc, a
okamzikem, kdy se tato skutecnost stane zjevnou pro dotceny orgdn verejné moci, jen stéZi miiZe
byt v tistavnéprdvnim vzduchoprdzdnu*

Do tfetice lze uvést nalez sp. zn. I1. US 2847/14 ze dne 3. 1. 2017, z né&hoZ by bylo Ize se
domnivat, Ze divérnost komunikace pravniho zastupce a klienta je spojovana az s okamzikem
vedeni formalniho fizeni, je tedy pomyslnym stfredem mezi nazory v drive uvedenych
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rozhodnutich. Vnalezu se uvadi (bod 24): ,Rozhodujicimi kritérii pro uréeni chrdnéné
komunikace jsou dle uvedené judikatury oprdvnéné poskytovdni prdvnich sluZeb a zdjmy klienta.
Jejich naplnéni predstavuje materidlni podminky pro ustavnost omezeni zdkladnich prdv a svobod
advokdta v podobé odposlechii. Ochrana advokdta je v téchto pripadech reflexem vyse uvedeného
prdva na obhajobu a prdva na prdvni pomoc. Nositelem téchto prdv je vsak osoba, proti které je
vedeno trestni rizeni, a jejiZ procesni prdva v takovém fizeni mohou byt timto postupem vdzZné
porusena.”

ZdrZenlivy postoj Ustavniho soudu v piipadé nezakonnych zasahii

7 nékterych rozhodnuti Ustavniho soudu je zfejmy spise restriktivni postoj. Ustavni soud
se neciti byt povolan k posuzovani téch zasahi do advokatovy mlcenlivosti, jez se prici toliko
zakonu, ale nedosahuji takové intenzity, aby soucasné predstavovaly prolomeni tustavné
zaruCeného prava na pravni pomoc ¢i prava na obhajobu. Nedostatky v postupu organi ¢innych
v trestnim Fizeni zakladajici nezakonnost ale kritizuje. Nap¥. v usneseni ze dne sp. zn. I. US
2878/14 odmitl advokatcinu stiznost jako zjevné neopodstatnénou, sam ale vyslovil procesni
nepouzitelnost nékterych dikazi ziskanych v daném fizeni nezdkonnym zpiisobem: jelikoZ
smyslem a ucelem rtizeni dle § 85b trestniho rddu je zamezit, aby orgdny cinné v trestnim rizeni
ziskaly diivérné informace diileZité pro pripravu obhajoby klienta advokdta a tim nepripustné
zasdhly do prdva na obhajobu a porusily tak princip "rovnosti zbrani" v trestnim rizeni, a soucasné
poskytnout ochranu prdviim ti'etich osob, vii¢i kterym vykondvd advokdt svou profesni ¢innost,
nesouvisejici s probihajicim trestnim rizenim, i v pripadé, Ze by se takové informace ocitly v
dispozici orgdnii ¢innych v trestnim rizeni, jsou procesné nepouZitelné jako diikaz pred trestnim
soudem.

Vztah klient - advokat v judikature Evropského soudu pro lidska
prava

Umluva Rady Evropy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
,Umluva“) neobsahuje ustanoveni, které by explicitné garantovalo ochranu dfivérného vztahu
obvinéného se svym obhajcem (klienta s advokatem). Tato skutecnost je i hlavnim interpretem
Umluvy - Evropskym soudem pro lidska prava - vnimana jako ur¢ity deficit Umluvy, proceZ se
ESLP rovnéz hojné odkazuje na Americkou konvenci o lidskych pravech (American Convention
on Human Rights, 1969),* kde je moznost divérné komunikace uvedena ve vyctu tzv.
minimalnich prav obvinéného vyslovné: The right of the accused to defend himself personally or
to be assisted by legal counsel of his own choosing, and to communicate freely and privately
with his counsel; Predné ale preklenuje ESLP tento deficit tim, Ze vyklada pravo na zachovani
diivérné povahy komunikace obvinéného s obhajcem jako imanentni soucast

i. prava na spravedlivy proces [¢lanek 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy jako soudast
katalogu tzv. minimalnich prav obvinéného]5, namnoze také ve spojitosti se
zasadou zakazu nuceni k sebeobviniovani (srov. napt. André a dalsi v. Francie®);

4 Srov. napf- S. v. Svycarsko, rozhodnuti ze dne 28. 11. 1991, stiZnosti ¢. 12629/87 a 13965/88.

5 S. v. Svycarsko: The Court considers that an accused’s right to communicate with his advocate out of
hearing of a third person is part of the basic requirements of a fair trial in a democratic society and follows
from Article 6 para. 3 (c) (art. 6-3-c) of the Convention. (...) If a lawyer were unable to confer with his client
and receive confidential instructions from him without such surveillance, his assistance would lose much of
its usefulness, whereas the Convention is intended to guarantee rights that are practical and effective.

6 Rozhodnuti ze dne 24. 7. 2008, stiZnost ¢. 18603 /03.
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ii. a prava na soukromy Zivot (¢lanek 8 Umluvy), a to jak soukromy Zivot
obvinéného (srov. napt. Campbell v. Spojené krdlovstvi’), tak i soukromy Zivot
advokata (Niemietz v. Némecko®).

iii. =~ Kromé toho povaZuje ESLP za nezbytné, aby méla obvinéna osoba dotfena
porusSenim divérné komunikace se svym obhajcem k dispozici i€¢inny opravny
prostiedek (¢lanek 13 Umluvy) a mohla se s Zadosti o prezkum obratit na ESLP
(jestliZze toto jeji pravo organy cinné v trestnim rizeni limitovaly, dovodil ESLP
také poruseni ¢lanku 34 - prava podat stiZnost k ESLP).

Vyjimkou nejsou ani pripady, kdy ESLP konstatoval poruseni téchto ¢lanki soubézné - napfr.
ve véci André a dalsi v. Francie byl podle néj porusen c¢lanek 6, 8 a 13 soucasné. Co do intenzity
zasahu stoji za pozornost skuteCnost, ze v mnohych pripadech postacilo ESLP k vysloveni
poruseni nékterého prava z Umluvy diivodné podezieni, Ze byla korespondence obvinéného
s obhajcem monitorovana ¢i Ze byli tito odposlouchavani, popt. ze takovy postup prikazovala
organlim ¢innym v trestnim rizeni vnitrostatni norma (srov. Bochev v. Bulharsko9).

Duvérna komunikace obvinéného s obhajcem a pravo na spravedlivy proces

Ve véci S. v. Svycarsko podle ESLP pochybily $vycarské organy ¢inné v trestnim Fizeni,
kdyz stézovateli stthanému pro podezieni zterorismu neumoznily ve wvazbé schiizku
s advokatem bez pritomnosti policisty, zadrzovaly jeho korespondenci adresovanou obhajci
proto, aby vyhodnotily jeho pismo a odeprely obhajci nahlédnuti do spisu. ESLP zde vyslovné
uvedl, Ze pravo obvinéného komunikovat se svym obhdajcem bez prekdZek je zakladnim
pozadavkem prava na spravedlivy proces, priCemz pokud by obhdajce nemél moZnost
komunikovat se svym klientem a ziskavat tajné instrukce bez monitorovani, jeho pomoc by
ztratila velkou ¢ast svého uzitku. Umluva ma zabezpecit prava prakticka a efektivni.

Soucasné ale ve své judikature ESLP také zdlraznuje, Ze zptsob, jakym ma byt diivérna
povaha vztahu obvinéného s obhdjcem chranéna, je ponechan v diskreci smluvnich statl. Jemu
pak coby garantovi prav z Umluvy p¥islusi pouze posoudit, zda ptislusné zakonné zaruky
odpovidaji kauteldm spravedlivého procesu (Rybacki v. Polsko19).

Obdobné jako ve véci S. v. Svycarsko se ESLP vyslovil také ve véci Domenichini v. Itdlie?,
kde rovnéZ uzavtel, Ze monitorovani stéZovatelovy korespondence s obhajcem prolomilo jeho
pravo na obhajobu a jako odporujici Umluvé vyhodnotil i samotnou moZnost, ze vézensky
personal naslouchal jejich poradam.

Ani divérnda povaha komunikace mezi obhajcem a obvinénym nezapovida organim
¢innym v trestnim fizeni kontrolu véznovy korespondence s advokatem absolutné, ESLP vSak
poklada takovy postup za vyjimecny a podminuje jej divodnym podezienim, Ze je divérnost
komunikace stranami zneuZzivana (Moiseyev v. Ruskol?). Obdobna vyjimka plati také pro
pritomnost tieti (Gfedni) osoby u porady obvinéného s obhajcem. V rozhodnuti Rybacki v. Polsko
takovou moznost ESLP jako vyjimec¢nou ptipustil, podminil ji ale tim, Ze obvinény za pomoci
obhajce zavaznym zplsobem brani ve vySetfovani. Dluzno dodat, Ze takovou okolnost
v posuzovaném piipadé neshledal a dodal, Ze pravnikova profesni etika nebyla v tomto fizeni
vlibec zpochybnéna, natoz aby bylo poukizano na jeho protipravni jednani. Obecnou
a pochopitelnou vyjimku zochrany davérné komunikace predstavuji pripady, kdy se sam
advokat dopousti trestné Cinnosti. Takové podezieni vSak musi byt primétené diivodné. Ve véci

7 Rozhodnuti ze dne 25. 3. 1992, stiznost ¢. 13590/88.

8 Rozhodnuti ze dne 16. 12. 1992, stiznost ¢. 13710/88.
9 Rozhodnuti ze dne 13. 11. 2008, stiznost ¢. 73481 /01.
10 Rozhodnuti ze dne 13. 1. 2009, stiZnost ¢. 52479/99.
11 Rozhodnuti ze dne 15. 11. 1996, stiZnost ¢. 15943 /90.
12 Rozhodnuti ze dne 9. 10. 2008, stiZnost ¢. 62936/00.
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S. v.Svycarsko uvedl ESLP, Ze obecné nebezpe¢i konspirace ze strany advokata nemiZe
ospravedlnit omezeni komunikace mezi advokatem a klientem.

Slusi se téZ poznamenat, Ze zasah do divérné komunikace obhajce a obvinéného je ze
strany ESLP chapan jako nevratny prilom do prava na obhajobu, jde tedy o poruseni, které nelze
zhojit.

Duavérna komunikace obvinéného s obhajcem a pravo na soukromy zivot

Poruseni ¢lanku 8 Umluvy (prava na soukromy Zivot) je v pifpadé neopravnénych
zasahl do prava na divérnou povahu komunikace mezi obvinénym a obhdjcem Konstatovano
jesté Castéji nez poruseni ¢lanku 6. V judikature ESLP se postupné etabloval dnes jiz relativné
ustaleny test smérujici ke zjiSténi, zda k takovému poruseni doslo. ESLP si nejprve poklada
otazku, (1) zda doslo k zasahu do prava na soukromy zivot, poté (2) zda mél takovy zasah oporu
v zdkoné, (3) zda tento zadsah sledoval legitimni cil, a konetné (4) zda se jednalo o opatieni
v demokratické nezbytné. P¥i¢inou zavéru o poruseni ¢l. 8 Umluvy je pak nejéastéji nepomér
mezi nutnosti a intenzitou zasahu vzhledem ke sledovanému cili. Z rozhodnuti ve véci Kopp
v. Svycarsko’3 plyne zavér, e ma-li vnitrostatni pravni Gprava vtomto testu obstat, musi byt
dostate¢né podrobna a konkrétni. Svycarska pravni iprava se ukazala byt nedostate¢nou proto,
Ze s dostatecnou presnosti nerozliSovala, kde lezi hranice mezi profesni a ostatni komunikaci
advokata s klientem.

Ve véci Campbell v. Spojené krdlovstvil* ESLP oproti tomu postuloval, Ze diivodem pro
existenci chranéné komunikace advokata s klientem je obecny zajem na ochrané moznosti, aby
kazdy mohl svobodné konzultovat véc s advokatem za podminek nepotlacujicich otevienou
diskuzi. Ochranu v posuzované véci kromé profesni komunikace priznal i komunikaci advokata
s klientem soukromé povahy.

Velmi vyznamnym je rozhodnuti ve véci Niemietz v. Némecko!s. V ném ESLP konstatoval
poruseni ¢lanku 8 Umluvy provedenim prohlidky advokitova domova (nikoliv kancelaie),
vnémz se nachazely divérné pisemnosti. Nespornym piinosem je konstatovani zasahu do
advokatova (nikoliv pouze klientova) prava na soukromi.

Ve véci Erdem v. Némecko?6 dospél ESLP k zavéru, Ze k poruseni ¢lanku 8 Umluvy nedoslo
za soucCasného prohlaSeni, Ze kompromis mezi ochranou demokratické spolecnosti
a individudlnimi pravy je nedilnou sou¢asti Umluvy. Zajem na ochrané narodni bezpeé¢nosti zde
prevysil pravo na soukromi osoby podezielé zterorismu prolomené monitorovanim jeji
korespondence, a to piredevsim pro dislednost némecké tpravy, ktera zahrnovala odpovidajici
zaruky pred zneuZitim takové postupu: uprava v némeckém trestnim fadu byla formulovana
velice presné, specifikovala kategorie osob, jejichz komunikace smi byt monitorovana,
korespondence nebyla otevirana vézenskym persondlem, ale nezavislym soudcem, ktery nemél
s vySetfovanim nic spolecného. Prolomeni dGvérnosti pisemné komunikace zde nadto bylo
kompenzovano absolutni divérnosti komunikace Ustni.

Opacny zavér zaujal ESLP ve vztahu k upravé finské (Petri Sallinen v. Finsko??), jiZ vytkl
absenci nezavislé soudni kontroly, nepiesné formulovani, kterd komunikace mezi obvinénym
a obhdjcem je chranéna - zda veskera nebo tykajici se konkrétniho trestniho rizeni ¢i prilis
Siroky rozsah domovni prohlidky). Obdobné ve véci Sorvisto v. Finsko!8. Nedostatky byly
z hlediska zachovani prava na soukromi shledany ze strany ESLP také v upravé ruské (viz

13 Rozhodnuti ze dne 25. 3. 1998, stiZnost ¢. 23224 /94.
14 Rozhodnuti ze dne 25. 3. 1992, stiznost ¢. 13590/88.
15 Rozhodnuti ze dne 16. 12. 1992, stiznost ¢. 13710/88.
16 Rozhodnuti ze dne 5. 7. 2001, stiZnost ¢. 38321/97.

17 Rozhodnuti ze dne 27. 9. 2005, stiZnost ¢. 50882 /99.
18 Rozhodnuti ze dne 13. 1. 2009, stiZnost ¢. 19348/04.
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rozhodnuti ve véci Smirnov v. Rusko?® - zde ESLP vadila napt. absence predchoziho souhlasu
soudce s provedenim prohlidky ¢i absence nezavislého pozorovatele na misté). Rozhodnuti je
pozoruhodné také proto, ze v ném ESLP pripomnél, Ze pii provadéni ikoni tohoto typu je tieba
hledét téZ na o rozsah pripadnych dopadl na praci a povést zasazené osoby. Test souladu
domaci pravni upravy s ¢l. 8 1ze ¢erpat i z dalSich rozhodnuti - napft. lliya Stefanov v. Bulharsko2°
(zde kromé jiného stoji za zminku konstatovani ESLP, Ze ani soudni pfezkum opravnénosti
zasahu do prava na soukromi nepredstavuje sdm o sobé zaruku proti zneuZiti takovychto
prostredki).

Moznost branit se proti zasahiim do diivérného vztahu obvinéného s obhajcem a pravo na
ucinny obranny prostredek

V nékterych rozhodnutich dospél ESLP kzavéru, Ze absence prostiedkii ndapravy
poruseni profesniho tajemstvi zaklada také porus$eni ¢lanku 13 Umluvy. Je tieba zdiraznit, Ze
poruSeni tohoto ¢lanku ma ve své podstaté akcesorickou povahu - nikdy nemtize stat samo o
sobé bez poru$eni nékterého jiného materialniho prava z Umluvy, coz ESLP piipomnél také
v souvislosti s ochranou diivérné komunikace advokata s klientem. Ve véci Tamosius v. Spojené
krdlovstvizl nebylo shleddno tvrzené poruseni ¢lanku 8 Umluvy, proceZ nemohlo byt
konstatovano ani poruseni ¢lanku 13. Jeho poruseni ale shledal ESLP napt. ve véci Smirnov v.
Rusko?2. V tomto pripadé konstatoval ESLP neopravnény (a predné nepriméreny) zasah do
stézovatelova soukromi provedenim domovni prohlidky a zajiSténim jeho véci. Mezi nimi byl i
stézovatelliv pocitac, ackoliv by byvalo postacovalo zabezpecit néktera data na externich discich.
StéZovatel se obratil na vnitrostatni organy szadosti o prezkum zakonnosti prohlidky a
zakonnosti dalsiho zadrzovani pocitace, ty vsak ve vztahu k druhé otazce shledaly jeho opravny
prostiedek nepripustnym. ESLP se s jejich zavéry neztotoznil.

Ve véci lliya Stefanov v. Bulharsko?? odftivodnila poruseni ¢lanku 13 Umluvy tplna
absence opravného prostiedku v pripadé, kdy mél stéZzovatel za to, Ze je nedlivodné tajné
odposlouchavan (bulharska pravni tUprava stiznost proti nezakonnému piikazu k odposlechu
neumoznovala). Ve véci Vlasov v. Rusko?4 vytkl ESLP ruskym organtim, Ze stéZzovatelovu stiZnost
prezkoumaly az teprve tehdy, kdy jiZ vykonal uloZeny trest.

Vybrané zahranicni pravni apravy

Zahranicni pravni Upravy se v ochrané vztahu mezi advokatem a jeho klientem znacné
lisi, a to zejména ve srovnani angloamerického a kontinentalniho pravniho systému.25

19 Rozhodnuti ze dne 7. 6. 2007, stiznost ¢. 71362/01.

20 Rozhodnuti ze dne 22. 5. 2008, stiznost ¢. 65755/01.

21 Rozhodnuti ze dne 19. 9. 2002, stiznost ¢. 62002/00.

22 Rozhodnuti ze dne 7. 6. 2007, stiznost ¢. 71362/01.

23 Rozhodnuti ze dne 22. 5. 2008, stiznost ¢. 65755/01.

24 Rozhodnuti ze dne 12. 6. 2008, stiznost ¢. 78146/01.

25 Studie je zpracovana za pomoci platného znéni nékterych zahranicnich pravnich predpist a odborné
literatury: srov. napf. The Bar of Brussels. Professional Secrecy of Lawyers in Europe. Cambridge University
Press, 2013; SILKENAT, James R. a van GERVEN, Dirk. Attorney-Client Privilege in Americas. Professional
Secreyc of Lawyers. Cambridge University Press, 2016; SLADIC, Jorg. Professional secrecy and legal
professional privilege: Slovenian perspectiveson arbitration and civil litigation. Maastricht Journal of
European and Comparative Law, 2018, Vol. 25(2) 188-207. LUFT, Jorg et al. Das Anwaltsgeheimnis des
Anwalts in Frankreich. [online] 27-6-2016. Dostupné z https://avocat.de/Das-Anwaltsgeheimnis-des-
Anwalts-in-Frankreich_1010.htmI|?PHPSESSID=22e31c0848fbca072a1d218a49eb3da2; HEFFERNAN, Liz. Legal
Professional Privilege. West Sussex: Bloomsbury Professional, 2011; PASSMORE, Colin. Privilege. London:
Sweet & Maxwell, 2013. 3. vydani.
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Koncepce Privilege jako ochrana duvérnosti vztahu advokat - Kklient ve Spojeném
kralovstvi a v USA

Ze zemi angloamerické pravni kultury (Spojené kralovstvi, Spojené staty americké a
dalsi) pochazi komplexni pravni koncepce ochrany divérného vztahu advokata s klientem
oznacovany souhrnné jako Privilege (Attorney-client Privilege, Legal professional privilege, Legal
Advice Privilege).26

Obsah pojmu Privilege 1ze vysvétlit za pomoci vSeobecné uznavané definice amerického
profesora Wigmorea, jiz si osvojil napriklad i Nejvyssi soud USA27: (1) Where legal advice of any
kind is sought (2) from a professional legal adviser in his capacity as such, (3) the communications
relating to that purpose, (4) made in confidence (5) by the client, (6) are at his instance
permanently protected (7) from disclosure by himself or by the legal adviser, (8) except the
protection be waived.28

Jde o koncepci s dlouhou historickou tradici. V Anglii byla v pravnim fadu po staleti
udrzovana jako obecny princip common law, postupné se ale etablovala dokonce v subjektivni
hmotné pravo, jez byva povazovano za jeden ze zakladnich stavebnich kament spravedlnosti.
Nékterymi autory je toto pravo oznacovano za absolutni - nehledé na zavaznost protiargumentd
vic¢i nému a nehledé na aktualni diikazni situaci soudu.2?

Klicovym aspektem konceptu Privilege je pravé divéra mezi advokatem a Kklientem
adivérna povaha toho, co si mezi sebou tito dva sdéli. Tato teze je v zahrani¢i podporena
empirickymi daty, ktera svédci o tom, Ze teprve miiZe-li klient povaZovat sviij vztah s advokatem
za divérny, priméje ho to k tomu, aby mu sdélil veSkeré informace potiebné pro radny vykon
pravniho zastoupeni.3?

Pravo klienta na zachovani divérného vztahu mezi nim a advokatem byva spojovano
s esencidlnimi zakladnimi pravy: pravem na diistojnost, soukromi, autonomii v rozhodovani
apravem na pravni pomoc. Casto je také uvadéno ve spojitosti s pravem obvinéného nebyt
nucen k obviflovani sebe sama a zdlivodniovano jako zaruka toho, aby pravé tento stézejni
princip (nemo tenetur) nebyl obchazen. Pokud by organy c¢inné v trestnim fizeni mohly
divérnou povahu informaci snadno prolomit tim, Ze se k nim dostanou skrze advokata, znamena
to pro klienta, Ze si musi zvolit mezi tim, zda vyhleda pravni pomoc (ovSem s tim rizikem, Ze to,
co sdéli advokatovi, mize byt takovymto zplisobem odtajnéno), anebo ziistanou jeho citlivé
informace divérné, ale bude se muset hajit sam.31 Pred takovouto volbu nelze ve svétle prava na
pravni pomoc zadného klienta stavét.

Kromé mnoha dilezitych argument svédcCicich o dilezitosti citovaného prava je
z angloamerické pravni Upravy a literatury sehnatelné, Ze z hlediska rozsahu je toto pravo

26 Podrobné je problematika zpracovana v angloamerické odborné literature. Srov. napi. PATTENDEN,
Rosemary a Duncan SHEENAN. The Law of Professional-Client Confidentiality. Regulating the Disclosure of
Confidential Information. Oxford: Oxford University Press. 2016, 2. vydani, HEFFERNAN, Liz. Legal
Professional Privilege. West Sussex: Bloomsbury Professional, 2011; PASSMORE, Colin. Privilege. London:
Sweet & Maxwell, 2013. 3. vydani.

27 WIGMORE, John Henry et al. Evidence in trials at common law. Boston: Little, Brown, 1961-1988. 4.
vydani. s. 554; Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci People v. Adam ze dne 20. 9. 1972, 280 N. E. 2d
205,207 (1I1. 1972).

28 V pripadech, kdy pravni rada jakéhokoliv druhu je vyhledavana od advokata (profesionalniho pravniho
poradce) v ramci poskytovani pravnich sluzeb, a kdy se komunikace vaze k tomuto tGcelu u¢inéna divérné
klientem, je vjeho zajmu trvale chranéna pred odhalenim, at jiZ z jeho strany nebo ze strany advokata
s vyjimkou pripadd, kdy je ochrana vyloucena.

29 PATTENDEN, Rosemary a Duncan SHEENAN. The Law of Professional-Client Confidentiality. Regulating
the Disclosure of Confidential Information. Oxford: Oxford University Press. 2016, 2. vydani. s. 478.

30 TamtéZ, s. 480 s odkazem na dilo I. Browna: The justification of legal professional privilege when the
client is the state (2010).

31 O'DAIR, Richard. Legal Ethics Cases and Materials. Butterworths, 2001. s. 264.
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pojimano Siroce. Na podporu toho lze kromé vySe uvedené Wigmorovy definice poukazat na
definici Wizanského, z niZ je zfejmé, Ze pravni ochrany nepoZiva pouze ten, kdo je klientem, ale
také ten, kdo pravni pomoc teprve vyhledava, a tudiZ je vdanou chvili klientem pouze
v hypotetické roviné. Sirokd je téZ osobni plisobnost ochrany na druhé stranég, tj. na strané
advokata.32

Koncepce Privilege ve vztahu k pravnické osobé

Angloamericka pravni doktrina se v ramci propracované koncepce Privilege zaobira také
ochranou divérného vztahu pravnické osoby a jejiho obhajce. Cenné poznatky lze cerpat
i z taméjsi judikatury. Za klicova jsou povazovana dvé rozhodnuti. V raném rozhodnuti ve véci
City of Philadelphia v. Westinghouse Electric Corp. (1962) dospél americky Sixth Circuit Court of
Appeals ke kritériim, pti jejichZ splnéni Ize povazovat komunikaci advokata s fyzickymi osobami
za komunikaci s pravnickou osobou. Zkoumani splnéni Kritérii je oznaCovano jako ,Control
Group Test". Test se zaméruje na osoby, které vyzaduji pravni poradenstvi, nikoliv na okolnosti
komunikace. Pokud je fyzicka osoba (vCetné zaméstnanci) v takové pozici, Ze mlze hrat
podstatnou roli v urceni toho, jak se spole¢nost zachova v dasledku pravni porady, je takova
komunikace chranéna. V pozdéjsim obdobi byl v ptipadé Harper & Row Publishers, Inc. v. Decker
pravnické osoby a jeji pravomoc rozhodovat ¢i kontrolovat jsou okolnosti komunikace. Pokud se
komunikace tyka zaleZitosti spadajici do kol takové osoby (napi. i zaméstnance), pak je
rovnéZ chranéna, nehledé na jeji postaveni ve spolec¢nosti. Dliraz na to, zda se obsah komunikace
tyka pracovnich tkolli a odpovédnosti zaméstnance, kladl i Nejvyssi soud USA v rozhodnuti
Upjohn Co. v. United States (1981). Ackoliv od prijeti téchto rozhodnuti uplynuly vice nez ¢tyti
desitky let, nebyla dosud prekonana a lze z jejich pravnich zavérd vychazet i pri posuzovani
spornych pripadii v soucasné dobé.

PredloZeny navrh se bliZe spiSe vySe nastinénému Control Group testu.

Pravni apravy v evropskych zemich

Na uvod je tfeba zminit, Ze v ramci Evropské unie ma patrné nejvétsi vyznam smeérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013 /48/EU ze dne 22. fijna 2013, v niZ je v ramci preambule
vyty¢ena duavérna povaha komunikace coby obecna zasada.33 Jako takova ma tedy

32 The privilege applies only if
(1) the asserted holder of the privilege is or sought to become a client;
(2) the person to whom the communication was made
(a) is a member of the bar of a court, or his subordinate and
(b) in connection with this communication is acting as a lawyer;
(3) the communication relates to a fact of which the attorney was informed
(a) by his client
(b) without the presence of strangers
(c) for the purpose of securing primarily either
(i) an opinion on law or
(ii) legal services or
(iii) assistance in some legal proceeding, and not
(d) for the purpose of committing a crime or tort; and
(4) the privilege has been
(a) claimed and
(b) not waived by the client.
33 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013 o pravu na pristup
k obhdjci v trestnim Fizeni a Fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na informovani
tfeti strany a pravu na komunikaci s tretimi osobami a konzuldrnimi trady v ptipadé zbaveni osobni
svobody. V iivodu odstavce 33 Preambule je stanoveno: ,Diivérnost komunikace mezi podezrelou nebo
obvinénou osobou a jejim obhdjcem je zdsadni pro zajisténi ucinného vykonu prdva na obhajobu a je
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nepochybné prozatovat celou pravni dpravou a musi byt respektovana téz v aplikacni praxi.
Z dalsich ustanoveni je pak zfejmé, Ze obsah pojmu komunikace, a tedy rozsah toho, co ma byt
chranéno, je v EU pojiman velmi Siroce. Podle ¢lanku 4 (Davérnost) clenské stdty respektuji
diivérnost komunikace mezi podezielymi nebo obvinénymi osobami a jejich obhdjcem v rdmci
vykonu prdva na pristup k obhdjci stanoveného podle této smérnice. Tato komunikace zahrnuje
schiizky, korespondenci, telefonické hovory a jiné formy komunikace, které jsou pripustné podle
vnitrostdtniho prdva.

Povinnosti garantovat tuto zasadu si je védom i Soudni dviir Evropské unie. Naptiklad
v rozhodnuti AM&S Europe Limited v. Komise judikoval: ,Confidentiality serves the requirements,
the importance of which is recognizes in all of the member states, that any person must be able,
without constraint, to consult a lawyer whose profession entails the giving of independent legal
advice to all those in need of it.“3*

Obdobnou tpravu jako v Ceské republice Ize nalézt i na Slovensku. U institutu sledovani
osoba véci v § 113 odst. 3 se uvadi, Ze pokud je pii sledovani zjiSténo, Ze obvinény komunikuje
se svym obhajcem, takto ziskané informace nelze pouzit pro ucely trestniho fizeni a musi se
piredepsanym zplisobem bez odkladu znicCit; to neplati, jestliZze jde o informace, které se vztahuji
kvéci, ve které advokat nezastupuje obvinéného jako obhdjce. V ustanoveni § 114 odst. 4
(vyhotoveni obrazovych, zvukovych nebo obrazo-zvukovych zaznami) je tuprava textové
shodna. Totéz plati pro odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu (§ 115 odst. 1).

V dalsich statech Evropy se prosazuje ochrana diivérné komunikace témér vzdy v situaci,
kdy jde o odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu (napt. § 144 odst. 2 rakouského
trestniho radu, § 126 estonského trestniho radu, § 100 francouzského trestniho radu, § 10
finského zakona o zajistovacich opatienich, § 90 belgického trestniho tadu, § 33 odst. 3
bulharského zdkona o advokacii, § 782 danského zakona o vykonu soudnictvi, § 335
chorvatského trestniho radu, § 160a némeckého trestniho radu, § 202 madarského trestniho
radu, § 103 odst. 5 italského trestniho radu, § 6 litevského advokatniho zakona a § 122 trestniho
fadu, § 154 odst. 7 lotySského trestniho radu, § 88 lucemburského trestniho radu, § 216
norského trestniho fadu, § 91 rumunského trestniho radu, § 22 kapitoly 27 Svédského soudniho
fadu, § 281 ve spojeni s § 171 Svycarského trestniho radu).35

V nékterych statech je ochrana pred odposlechem nejen mezi obvinénym a jeho
obhajce, ale i mezi advokatem a jeho klientem, tedy i v pripadech, kdy se Zadné trestni fizeni
nevede. Zpravidla je pravni dprava obsazena ptimo v trestnim adu, vyjimec¢né i v jiném zakoné,
napi. vzakoné o advokacii (Bulharsko, Litva). Zcela vyjime¢né neni specidlni dprava zadna
(napf. Polsko, Kypr)

Upravy se vztahuji nejen na telefonicky odposlech, ale i na elektronicky odposlech,
obrazové a zvukové (obrazovo-zvukové) zaznamy, Sifeji pak i na listiny, nékde dokonce
odkazuji pouze na pouziti vySetrovacich opatieni jako takovych (§ 160a némeckého trestniho
radu).

nezbytnou soucdsti prdva na spravedlivy proces. Clenské stdty by proto mély bez vyjimky respektovat
diivérnost schiizek a jinych zpiisobii komunikace mezi obhdjcem a podezielou nebo obvinénou osobou pri
vykonu prdva na pristup k obhdjci, které je uvedeno v této smérnici.”

34 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. kvétna 1982 ve véci AM&S Europe Limited proti Komisi
Evropskych spolecenstvi. Véc 155/79. Volnéji prelozeno: Dlivérnost slouzi pozadavku, jehoz dutlezitost
uznavaji vSechny Clenské staty, aby jakakoliv osobé bylo umozZnéno bez omezeni radit se s pravnikem,
jehoZ profese ho opraviiuje poskytovat nezavisle pravni pomoc tém, ktefi ji potfebuji.

35 Ackoliv je pri citacich odkazovdno na paragrafy, jde o sjednoceni pro piehlednost ¢tenare, nebot
v nékterych statech se jednotliva ustanoveni zdkona oznacuji jinak, napr. ,Art.“.

Stranka 14z 16



V zasadé ve vSech vySe uvedenych statech existuje vyjimka ze zakazu odposlechu,
pokud jde do trestné cinnosti zapojen sam advokat (obhajce). V nékterych statech je tprava
vyslovna (napt. Némecko, Rakousko), v jinych se dovozuje vykladem.

V italském trestnim adu je pfi ochrané diivérné komunikace pamatovano i na technické
pracovniky, ktefi pomahaji pfi navazovani komunikace a event. i dal$i osoby, které pri tom
asistuji. Jde spiSe o vyjimku.

Pravidlem je procesni nepouzitelnost informaci ziskanych vrozporu se zakazem
odposlechu (jinych forem komunikace), v nékterych statech spojena s povinnosti prislusny
zaznam znicit (napf. Lucembursko, Norsko).

Zhodnoceni soucasného stavu a jeho nedostatky

V souCasném pravnim radu je ochrana divérné komunikace mezi obhajcem a obvinénym
upravena v trestnim adu pouze ve vztahu k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu
(§ 88 odst. 1) a ve vztahu ke sledovani osob a véci (§ 158d odst. 1). Z¢asti ji 1ze dovodit ze
specialni Upravy prohlidek prostor, kde advokat vykonava advokacii (§ 88b). Konetné v § 78
odst. 2 vyjima z edi¢ni povinnosti listin a hmotné nosice, jejichZ obsah se tyka okolnosti, o které
plati zakaz vyslechu. Jak vSak ukazuje judikatura ESLP a nékteré zahrani¢ni pravni Upravy, je
soucasnd pravni uprava pouze fragmentarni a dostate¢né nereflektuje soucasny stav.

Podle naseho nazoru by mélo dojit k témto zménam:

1) Stanovit obecnéji ochranu komunikace mezi klientem a jeho advokatem. Méla by se tykat
jakékoliv formy komunikace (dstni, pisemné, datové), nehledé na druh prenosu. Dilezité
a chranéné jsou informace, které z takové komunikace pochazeji.

2) Ochrana davérné komunikace by méla byt poskytnuta komunikaci (a sdélovanym
informacim) i ve fazi pred zahajenim trestniho stihani, nejpozdéji vsak, jsou-li zahajeny
ukony trestniho rizeni, idealné i v pripadech, kdy klient hleda pravni poradu, aniz by
jakékoliv trestni rizeni bylo zahajeno.

3) Nemélo by byt nijak rozhodujici, zdali se diivérna informace nachazi v drzeni jedné ze
stran komunikace nebo je vprocesu komunikace. Proto by mély byt chranény i
poznamky obvinéného, které si poridil v priibéhu porady s obhajcem.

4) V pripadé, Ze byl potizen zaznam ci listina (véc) obsahujici chranénou komunikaci, nelze
ji pouzit jako dikaz. Zahrani¢ni pravni Gpravy nejsou jednotné v tom, zdali ma byt
takova nezakonné zachycena komunikace znicena. Lze to vSak doporucit, aby nedoslo
k ovlivnéni rozhodujiciho organu.

5) Ochrana se nevztahuje na takovou komunikaci, v niZ sice formalné vystupuje na jedné
strané advokat, ale ten je zaroven podezielym z pachani trestné ¢innosti spolu se svym
klientem.

Navrh legislativniho reSeni

Z legislativné technického hlediska jde mozné prislusnou upravu vlozit do a) zakona
o advokacii (obecnéjsi zakaz zachyceni a pouziti chranéné komunikace mezi advokatem a jeho
klientem), b) do trestniho adu. Jelikoz jde predevsim o zajisténi a pouziti k diikazu v trestnim
fizeni, priklanime se k alternativé b).

Pri upravé ustanoveni trestniho adu se nabizi moznost: a) vytvorit ipravu obecnou, nikoliv
u jednotlivych zajistovacich institut, b) uUpravu doplnit, v podstaté opakovanim textu,
k jednotlivym ustanovenim, c) kombinovat obé moznosti. Za vhodnéjsi povazujeme obecnéjsi
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ustanoveni, jedno, tykajici se dokazovani a druhé tykajici se zajiStovacich institutd. Pravé takovy
navrh jsme se pokusili pripravit.

A. Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad)

§ 33 odst. 2:

Davérnost informaci sdélovanych mezi obvinénym a obhajcem v jakékoliv formé,
zejména ustni, pisemné i datové, nesmi organy cinné v trestnim rizeni narusit ani
v prubéhu jejich pienosu ani pri jejich uchovavani v soukromi.

§ 89 odst. 4:

Dikaz ani jiné informace ziskané porusenim diavérnosti komunikace mezi obvinénym
a jeho obhajcem nesmi byt v trestnim rizeni pouzity. Zaznam takovych informaci musi byt
neprodlené znicen.

§ 158 odst. 13:

7 N7

Osoba, proti niz se trestni Fizeni vede, ma pravo na zachovani duvérnosti jeji komunikace
s advokatem ve stejném rozsahu jako obvinény.

B. Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a rizeni proti nim
§ 35 odst. 3:

Duavérnost komunikace mezi obvinénou pravnickou osobou a jejim obhajcem se tyka
komunikace obhajce téz s osobami, které jsou za pravnickou osobu opravnény jednat
podle jinych pravnich predpisti.
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