STANOVISKO UNIE OBHAJCU CR C. 3/2026 K ABSENCI REGULACE
THCA A K ANALYTICKEMU DOKAZOVANI V TRESTNICH VECECH

Unie obhajcti Ceské republiky povaZuje za nutné upozornit na dosud nevyfeseny problém
pravniho posuzovani vyrobkl obsahujicich kyselinu tetrahydrokanabinolovou (THCA). Jde o
problematiku, kterd ma dvé neoddélitelné roviny. Prvni z nich je regula¢ni: platna pravni Gprava
THCA jako samostatnou latku systematicky neuchopuje. Druhou, bezprosttedné souvisejici, je
rovina dikazni: v trestnich i spravnich vécech miize pouzita analytickd metoda rozhodnout o
tom, zda bude ve vzorku zjistén skute¢ny obsah THC, nebo zda bude do vysledku zahrnuto i
THC vzniklé az pii laboratornim zpracovani THCA.

THCA je pfirozené se vyskytujici fytokanabinoid obsazeny v rostliné konopi, ktery
nevykazuje vyznamné nebo nebezpeéné psychoaktivni Gi¢inky. Cisté z chemického hlediska se
vSak jednd o prekurzor psychoaktivnich kanabinoidli. K pfeméné THCA na THC, které je
navykovou latkou, dochdzi prostfednictvim procesu dekarboxylace, ktery je zpravidla vyvolan
zahtatim, naptiklad pfi koufeni, vaporizaci nebo tepelné Gipravé potravin obsahujicich konopi.
K urcité dekarboxylaci dochézi také s postupem casu pfi pokojové teploté a béhem vystaveni
svétlu.!

V Ceské republice se produkty obsahujici THCA objevuji v nabidce nékterych
specializovanych prodejct konopnych vyrobkil. V soucasnosti jsou nabizeny rizné vyrobky, a
to zejména prostiednictvim internetovych obchodii a specializovanych prodejen s
kanabinoidnimi produkty. Typicky jde o susené konopné kvéty s vysokym obsahem THCA,
jednorazové vape peny a cartridge, liquidy, predbalené jointy, méné Casto také cukrovinky ¢i
jiné jedlé produkty. Tyto vyrobky jsou v Ceské republice legalné obchodovatelné, pokud je
podil THC v nich obsazenych do 1 %.

Podle zdkona o navykovych latkdch jsou totiz navykovymi latkami omamné a
psychotropni latky ptirodniho nebo syntetického ptivodu, které soucasné maji psychoaktivni
ucinky a jsou uvedeny v nékteré z ptiloh €. 1 az 7 natizeni vlady o seznamu névykovych latek.
Jde o kumulativni zadkonné podminky. THCA neni v platném seznamu navykovych latek
vyslovné uvedena.

THCA soucasné neni zafazena na seznam psychomodulacnich latek ani na seznam
zatfazenych psychoaktivnich latek. Neni rovnéz uvedenou latkou podle ptilohy I pfimo
aplikovatelného natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 273/2004 o prekursorech drog.
Samotna chemicka schopnost THCA pieménit se pii zahtivani na THC proto z ni bez dalsiho
necini navykovou latku, psychomodula¢ni latku ani prekursor drog v pravnim smyslu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze THCA a THC musi byt v pravni rovin¢ disledné
rozliSovany. Skute¢nost, Ze THCA se muze za ur¢itych podminek chemicky pfeménit na THC,
sama o sob¢ neodivodiiuje, aby s ni bylo pro ucely aplikace trestniho ¢i spravniho prava
zachazeno jako s THC nebo jako s jinou regulovanou latkou. Tomu musi odpovidat i zptsob
zjiStovani obsahu jednotlivych kanabinoidu.

V praxi viak znalecka pracoviité Policie Ceské republiky (Kriminalisticky tstav a odbory
kriminalistické techniky a expertiz) pfistupuji k THCA jako k prekurzoru?, pfi¢éemz jednou z

1 EUROPEAN UNION DRUGS AGENCY. Cannabis laws in Europe FAQ: Defining cannabis [online]. Lisbon:
European Union Drugs Agency, naposledy revidovano 21. dubna 2026 [cit. 2026-07-28]. Dostupné z:
https://www.euda.europa.eu/publications/fags/cannabis-laws-in-europe-fag/definingcannabis_en.

2 Srov. Vyjadieni Kriminalistického ustavu Policie Ceské republiky k e-mailovému podnétu doruéenému dne 17. zati 2025



metod, kterou pfi zjiStovani obsahu THC v kontrabandu uZzivaji, je metoda plynové
chromatografie (GC-FID). Analyza probiha za vysoké teploty, kterd zptisobuje dekarboxylaci
THCA na THC. Vysledek proto miize vyjadfovat také THC vzniklé v pribéhu analyzy, nikoli
pouze skute¢ny obsah THC ve vzorku pii jeho odbéru.?

Jinak feceno, THCA, kterd neni v platném pravnim seznamu vyslovné zafazena mezi
navykové latky ani mezi prekursory, mize v dusledku pouzité analytické metody ovlivnit
stanoveni mnozstvi THC pfisuzovaného zajisténému vzorku. Je zfejmé, Ze pouziti analytické
metody, kterd vede k dekarboxylaci THCA na THC v priibéhu laboratorniho zpracovani vzorku,
miZe mit zdsadni dopad na jeho nasledné pravni posouzeni. Pouzitd analytickd metoda mtize
rozhodnout o tom, zda bude konkrétni jednani posouzeno jako zcela legalni, jako pfestupek,
nebo jako trestny ¢in. Zarovein muze ovlivnit i pravni kvalifikaci skutku, zejména zavér o
naplnéni znakl zékladni ¢i kvalifikované skutkové podstaty tzv. drogovych trestnych ¢ind.

Expertni pracoviité Policie Ceské republiky postupuji pii zkoumani kanabinoid? podle
rozkazu feditele Kriminalistického ustavu. Z toho je patrné, Ze nejde jen o interni metodicky
ramec Kriminalistického ustavu v uz§im slova smyslu, nybrz o postup pievzaty i do ¢innosti
jednotlivych odborii kriminalistické techniky a expertiz, tedy krajskych znaleckych pracovist
Policie Ceské republiky (OKTE)*, coz z daného ¢&ini problém systémovy. Dluzno dodat, Ze
rozkaz neni vefejné ptistupny.

Z vetejné dostupnych odpovédi Kriminalistického ustavu na cetné Zzadosti adresat
pravnich norem je potom ziejmé, ze Ustav ve své argumentaci vychdzi z toho, ze chybi
relevantni metodika, pficemz odkazuje na nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU)
2017/1155. Toto natfizeni je vSak podle svého obsahu predpisem zemédélskym a nefesi
problematiku zjiStovani obsahu uc¢inné latky pro potieby trestniho fizeni.

Dale se Kriminalisticky ustav odvolava na metodické podklady pro forenzni analyzu
konopi, zejména na metodiku UNODC Recommended Methods for the Identification and
Analysis of Cannabis and Cannabis Products’. Tento forenzni manual vyslovné rozliSuje
stanoveni THC a THCA odd¢len¢ od stanoveni tzv. total THC, tedy hodnoty zohlediujici THC
a THCA po dekarboxylaci. Upozoriiuje pfitom, ze pii plynové chromatografii dochédzi k
dekarboxylaci kyselych kanabinoidd, zejména THCA, na THC; jeji rozsah zavisi na
parametrech konkrétniho pfistroje a analytické metody a ovlivituje stanoveni total THC. Ma-li
byt THCA analyzovana oddélen¢, manual doporucuje pied GC provést derivatizaci, ktera
dekarboxylaci brani. Jako alternativu pro identifikaci termicky nestabilnich kanabinoidnich
kyselin uvadi téz netepelné metody, naptiklad kapalinovou chromatografii. Jinak feceno,
manudl rozliSuje mezi stanovenim THC, THCA a fotal THC; vysledek GC bez odpovidajici
upravy vzorku proto nelze bez dalsiho vykladat jako obsah neutralniho THC ve vzorku pred
laboratornim zpracovanim.

Kriminalisticky ustav se dale odvolava na Evropskou sit’ forenznich védeckych institutt
(ENFSI). I ta vSak ve svych metodickych vychodiscich pracuje s metodikou UNODC. Jestlize
tato metodika vyslovné rozliSuje stanoveni THC, THCA a total THC i analytické postupy pro

3 Vedle této metody je akreditovana téZ metoda HPLC. HPLC je kapalinova chromatografie s vysokym rozli§enim. Probiha
bez zahiivani vzorku na teploty vyvolavajici dekarboxylaci, a umoziuje proto oddélené stanovit obsah THCA a THC v jejich
skute¢né podob¢ ve vzorku.

4 Srov. Odpovéd’ na zéddost o poskytnuti informaci.

5 UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME. Recommended Methods for the Identification and Analysis of
Cannabis and Cannabis Products (Revised and Updated): Manual for Use by National Drug Analysis Laboratories. Vienna:
United Nations Office on Drugs and Crime, 2022. Dostupné z:
https://www.unodc.org/documents/scientific/Recommended methods for the Identification and Analysis of Cannabis an
d_Cannabis_products.pdf.



tyto ucely, je obtizné udrzitelny zavér, Ze pro posuzovanou otazku neexistuje relevantni
metodické voditko. Pravé v tom spocivd podstata problému. Metodika pouzivana
Kriminalistickym tstavem je nastavena zpusobem, ktery bez dalSiho nezohlediiuje specifika
konkrétniho ptipadu. Nepochybné plati, ze Kriminalisticky ustav jako akreditovand forenzni
laboratof musi pouzivat takovou analytickou metodu, kterd je validovana pro konkrétni tcel
zkoumanti, tedy skutecné fit for purpose, jak vyZzaduje shora vzpominana metodika UNODC.

Podstata problému spoc¢iva v tom, Ze zvolena metoda musi byt validovana pro konkrétni
ucel zkoumani a konkrétni pravné rozhodnou otazku (fit for purpose). Metoda zaloZend na
stanoveni total THC mlze byt pouzitelnd tam, kde je tfeba posoudit potencial rostlinného
materidlu po dekarboxylaci, naptiklad pfi zkoumani péstovanych rostlin v souvislosti s jejich
zamyslenym dal§im zpracovanim.

Jestlize je vSak zajiSténa jiz sklizend susina nebo hotovy vyrobek urceny k distribuci, je
nutné rozliSit obsah neutralniho THC skute¢né pifitomného ve vzorku od hodnoty total THC
zahrnujici THC vzniklé z THCA pii analytickém zpracovani. Jinak mize pouzitd metoda
ovlivnit zjisténou koncentraci u¢inné latky, a tim i pravni posouzeni véci, véetné zavéra o
rozsahu trestné ¢innosti. Takové rozliSeni je zv1ast’ podstatné pii kontrole vyrobkii s obsahem
THCA v obchodnim styku, v¢etné celniho dohledu.

Ustanoveni § 283 trestniho zédkoniku postihuje neopravnéné nakladani s omamnou nebo
psychotropni latkou, ptipravkem ji obsahujicim, prekursorem nebo jedem. Ustanoveni § 283a
upravuje neopravnéné nakladani s konopim nebo s pfipravkem obsahujicim omamnou nebo
psychotropni latku ziskanou z konopi. Ma-li byt trestni odpovédnost vyvozovana z obsahu
THC, musi byt obsah této latky zjistén bez diivodnych pochybnosti a v souladu se zdkonnym
vymezenim rozhodnych znaki.

THCA nelze pro tcely téchto ustanoveni automaticky pokladat za THC ani za prekursor.
Trestni zdkonik sice pracuje s pojmem prekursor, jeho obsah je vSak v pravnim fddu navazan
na unijni ptedpisy upravujici prekursory drog. THCA v pfiloze I nafizeni (ES) ¢. 273/2004
uvedena neni. Chemickd mozZnost pfemény pii zahtati neni divodem k tomu, aby byl zékonny
pojem prekursor v trestnim pravu rozsifovan mimo jeho normativni vymezeni.

Nejasnost, zda analyticky vysledek vyjadiuje skute¢ny THC, nebo THC vzniklé béhem
analyzy, je pochybnosti o skutkovém stavu. Nejasnost, zda se THCA podle platného prava
zapocitava do zdkonného limitu, je pochybnosti pravni. Ani jednu nelze v trestnim fizeni feSit
v neprospéch obvinéného. Zasada in dubio pro reo vyzaduje, aby rozumné pochybnosti o
rozhodnych skutkovych okolnostech byly vylozeny ve prospéch obvinéného; pozadavek
zakonnosti pak vylucuje, aby byla trestnost dovozovana z neurcitého ¢i rozsitujiciho vykladu.

Unie obhgjcl proto povazuje za nepiijatelné, aby hranice mezi beztrestnosti,
ptestupkovou odpovédnosti a trestni odpoveédnosti byla v praxi ur€ovana pifedevsim metodou
zvolenou znaleckym pracovistém. Stat nemize nejprve ponechat THCA bez jasného
regulatorniho zafazeni, poté nestanovit pravné zavazny zplsob jejiho analytického posouzeni a
nakonec tuto nejistotu prenést na obvinéného v podobé neptiznivého trestniho zavéru.

Unie obhdjct se domniva, ze feSeni problému je v prvni fad¢€ legislativni a regulatorni.
Ma-li stat za to, ze vyrobky obsahujici THCA vyzaduji zvlastni pravidla vzhledem k ochrané
zdravi, riziku pfemény na THC, ochrané nezletilych nebo prevenci uvadéni neovétenych
vyrobkl na trh, musi zvolit zdkonny a piiméfeny rezim. Takovy rezim muize zahrnout odborné
hodnoceni rizik, podminky slozeni a jakosti, ovéfovani Sarzi, oznacovani, dohledatelnost,
pravidla pro prodej na dalku a kontrolni pravomoci.

Soucasti feSeni musi byt také jasné rozliSeni analytickych otazek. Pravni pfedpis nebo na
néj navazujici transparentni odborny standard musi urcit, kdy je pravné rozhodny skutecny



obsah THC, kdy je relevantni THCA a zda, popfipadé¢ za jakych podminek, je piipustné
pracovat s teoretickym THC potencidlem. Takové rozliSeni musi respektovat rozdil mezi
pfedmétem odborného méfeni a pravnim hodnocenim jeho vysledki.

Do pfijeti jednoznacné pravni Gpravy musi organy ¢inné v trestnim fizeni, soudy i znalci
postupovat zvIast’ zdrzenliveé. Ze zasady nullum crimen sine lege plyne, ze trestni odpovédnost
ani jeji rozsah nelze zalozit na extenzivnim vykladu trestnich norem v neprospéch obvinéného.
Do mnozstvi THC rozhodného pro pravni posouzeni proto nelze bez jasné zdkonné opory
zahrnovat THCA, ktera neni vyslovné zafazena mezi navykové latky ani prekursory, jen proto,
ze se pii zvolené analytické metodé preméni na THC. Analytickym postupem nelze vytvofit
THC, jez v zajisténém vzorku v dob¢ jeho odbéru nebylo pfitomno, a nasledné je povazovat za
THC drzené pachatelem.

Unie obhajcti Ceské republiky vyzyva své ¢leny, aby prezidium informovali o piipadech,
v nichz pravni posuzovani THCA nebo analyza THC a THCA vyvolavd pochybnosti o
zakonnosti postupu, o zachovani prava na obhajobu nebo o pfezkoumatelnosti odborného
ditkazu. Unie obh4jct bude vyvoj této problematiky nadale sledovat.

V Praze dne 25. 9. 2026

JUDr. Petr Svoboda
¢len prezidia Unie obhajcii Ceské republiky



