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Vazeny pane,

z povéfeni pfedsedkyné Méstského soudu v Praze sdéluji k Vasi Zzadosti o prosetfeni jednani
soudniho sendtu 7 To ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 7 To 352/2024 nasledujici.

Dne 23. 10. 2024 v 8.15 hod. se konalo pod hoftejsi sp. zn. u Méstského soudu v Praze v trestni
véci proti obz. nevefejné zasedani, jehoz pfedmétem bylo
rozhodnuti o stiznosti statnitho zastupce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 16.
8. 2024 ¢j. 3 T 26/2024-109, jimz tento soud postoupil v tomto usneseni popsany skutek,
v némz byl statnim zastupcem spatfovan pfecin padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348
odst. 1 alinea prvni tr. zakoniku.

V ramci piipravy tohoto nevefejného zasedani vyhotovil soudce zpravodaj JUDr. Alexander
Sotolat koncept rozhodnuti obsahujici vyrok, ze se podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu napadené
usneseni zrusuje a soudu I. stupné se uklada, aby ve véci znovu jednal a rozhodl. Ten rozeslal dne
18. 10. 2024 mailem ostatnim clenim senatu, tj. jeho predsedovi JUDr. Richardu Petraskovi a
soudkyni JUDr. Zuzané¢ Zapalkové. V kopii téz referentce soudni kancelafe oddéleni 7 To
(protokolujici dfednici) Martiné Trantinové a ji zastupujici Zuzané Kralové.

Poté, co se JUDr. Richard Petrasek a JUDr. Zuzana Zapalkova seznamili s navrhovanym
rozhodnutim, jej v tzv. pfedporadé senat 7 To odsouhlasil.

V rozporu se shora popsanym postupem bylo ale v pfedmétném protokolu o nevefejném
zasedani, ktery podepsal pfedseda senatu JUDr. Richard Petrasek a protokolujici ufednice Jana
Sumkova, ktera nahradila v uvedeny den nemocnou Martinu Trantinovou, uvedeno, Ze se
stiznost podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamita.

Jesté téhoz dne, tedy 23. 10. 2024 zaslal soudce zpravodaj JUDr. Alexander Sotolat pfedsedovi
senatu JUDr. Richardu Petraskovi ,,finalni* usneseni opét s vyrokem, ze se podle § 149 odst. 1
pism. b) tr. fadu napadené usneseni zrusuje a soudu I. stupné se uklada, aby ve véci znovu jednal
a rozhodl, které uvedeny pfredseda senatu podepsal a zaslal ho spolu se spisem nalézacimu soudu.

Samosoudce Mgr. Jakub Kriebel rozeslal toto usneseni a kopii protokolu o nevefejném zasedani
stranam spolu s upozornénim, ze spis bude ,,postoupen® Méstskému soudu v Praze, protoze se
jeho pisemné vyhotoveni lisi od usneseni, které mélo byt vyhlaSeno v nevefejném zasedani u
Méstského soudu v Praze. Sdélil jim zaroven, ze z divodu tohoto rozporu nebude cinit dalsi
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kroky do doby, nez mu bude zaslano ,,stanovisko* méstského soudu ohledné tohoto evidentniho
rozporu.

Za ucelem opravy protokolu se pak konalo dne 20. 11. 2024 u Méstského soudu v Praze
nevefejné zasedani ve stejném slozeni senatu jako dfive (pfedseda JUDr. Richard Petrasek,
clenové JUDr. Zuzana Zapalkova a JUDr. Alexander Sotolaf, jenz byl zaroven zpravodajem).
Bylo v ném usnesenim €. j. 7 To 352/2024-182 rozhodnuto, ze se ,,podle § 57 odst. 1 tr.f. se
opravuje zfejma nespravnost, ke které doslo v protokolu o nevefejném zasedani ze dne
23.10.2024, sp. zn. 7To 352/2024, tak, ze nespravny vyrok: Podle § 148 odst. 1 pism.c) tr.f. se
stiznost zamita se nahrazuje spravnym vyrokem: Podle 149 odst. 1 pism. b) trestniho fadu se
napadené usnesen{ zrusuje a soudu L. stupné se uklada, aby o véci znovu jednal a rozhodl*.

Ve vyhotoveni opravného usneseni, podepsaného piedsedou senatu JUDr. Richardem
Petraskem, je tento postup odiivodnén tim, Ze v ,,nevefejném zasedani konaném dne 23.10.2024
bylo stiznostnim soudem vyhlaseno usneseni, kterym bylo rozhodnuto tak, Zze podle § 149 odst. 1
pism. b) tr.f. se napadené usneseni zrusuje a soudu L. stupné se uklada, aby o véci znovu jednal a
rozhodl. Tomuto vyroku stiznostniho soudu odpovida protokol o hlasovani. Vzhledem k
mnozstvi protokold o nevefejnych zasedani, které byly toho dne vyhotovovany, vsak doslo k
chybé protokolujici ufednice, ktera zaménila odhlasovany spravny vyrok s jinym vyrokem v
nevefejném zasedani toho dne vyhlasenym a do protokolu uvedla nespravny vyrok dle § 148 odst.
1 pism.c) tr.f. se stiznost zamitd. Vzhledem k tomu, Ze vsechny protokoly o nevefejnych
zasedanich, byly protokolujici ufednici a pfedsedou senatu podepisovany najednou, doslo k vyse
uvedené zfejmé nespravnosti ve vyroku®.

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 15. ledna 2025 pod ¢.j. 18 To
1/2025-204 stiznost obv o ot usneseni o opravé a podle § 149 odst. 1 tr.
fadu napadené usnesen{ zrusil v celém rozsahu.

Prisvedcil argumentaci obzalované, dle niZ je z obsahu spisu zcela zfejmé, ze u Méstského soudu
v Praze doslo poté, kdy byl tomuto soudu Obvodnim soudem pro Prahu 9 vracen spis k napravé
nesouladu mezi vyrokem usneseni obsazenym v protokolu o nevefejném zasedani a pisemnym
vyhotovenim pfedmétného usneseni, k vyméné obalky obsahujici protokol o hlasovani z
nevefejn¢ho zasedani konaného dne 23.10.2024.

Odkazal na konkrétni odlisnosti pavodni obalky obsahujici protokol o hlasovani a jejtho zasiti do
spisu a obalky, kterou tato byla nasledné zcela evidentné nahrazena. Konstatoval dale, Ze
vzhledem k tomu vznikly zasadni pochyby o autenticit¢ protokolu o hlasovani. Jde o postup
odporujici pfislusnym zakonnym ustanovenim, nebot’ z obsahu spisu pfedné neni tato
manipulace vibec zfejma a nebyt toho, ze obhéjce obvinéné nahliZzel do spisu u Obvodniho
soudu pro Prahu 9 pfed jeho vracenim Méstskému soudu v Praze a nasledné znovu poté pred
Méstskym soudem v Praze po vydani napadeného usneseni a pfi obou téchto tkonech také
pofidil fotodokumentaci spisu, zfejm¢ by ani nevysla najevo. Upozornil na to, ze ve spise se
nenachazi zadny zaznam o tom, kdo puvodni obalku obsahujici protokol o hlasovani ze spisu
vynal a nasledné tuto zaménil za obalku jinou a kdy a z jakého duvodu tak ucinil a Ze trestn{ fad
vubec nepfedpokladd vymeénu piislusné obalky s protokolem o hlasovani a zalozeni jiné obalky
obsahujici protokol o hlasovani na odlisné misto ve spisu (jak se v daném piipadé¢ stalo), ale
pfedpoklada jeji otevieni a nasledné zalepeni. Predevsim vsak striktné upravuje okruh osob, které
tuto mohou oteviit s tim, Ze toto jeji otevieni musi byt nasledné také ve spisu potvrzeno
podpisem osoby, ktera tak ucinila. Nic takového vsak pfedlozeny spis neobsahuje. Z obsahu
spisu je tak zfejmé, ze poté, kdy vySel najevo nesoulad protokolu o nevefejném zasedani a
pisemného vyhotoven{ piislusného usneseni, doslo zptisobem odporujicim pfislusnym zakonnym
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ustanovenim k odstranéni puvodni obalky obsahujici protokol o hlasovani a jejimu nahrazeni
obalkou novou. Tato nova obalka je potom zaloZena za novy protokol o nevefejném zasedani s
jiz opravenym vyrokem dle opravného usneseni, pfestoze opravné usneseni nenabylo pravni
moci a bylo v zakonné lhuté opraivnénou osobu napadeno stiznosti. Oproti pfedchozimu fazeni
lista ve spisu také evidentné doslo k jeho zpétnému piecislovani v casti obsahujici obalku s
protokolem o hlasovani. V kontextu celé této procesni situace je tak nutno pfisvédcit stiznostni
argumentaci obvinéné v tom smyslu, ze v dusledku tohoto postupu méstského soudu
odporujictho pifslusnym zakonnym ustanovenim vznikaji vazné pochybnosti o autenticité
pfedmétného protokolu o hlasovani. Tyto vzniklé pochybnosti potom fakticky znemoznuji
odpovidajici prezkum divodnosti postupu Méstského soudu v Praze podle § 57 tr. fadu v této
véci, resp. neumoznuji bez davodnych pochybnosti pfisvédcit spravnosti a zakonnosti zavéru
jmenovaného soudu, ze shora popsany nesoulad mezi protokolem o nevefejném zasedani a
pisemnym vyhotovenim piislusného usneseni vznikl v dusledku pisatské chyby nachazejici se v
protokolu o nevefejném zasedani a jedna se tak toliko o zfejmou nespravnost.

Zduraznil, ze zména vyroku rozhodnuti, u¢inéna v protokolu o nevefejném zasedani opravnym
usnesenim, je zménou nepochybné smeétujici v neprospéch obvinéné, pro kterou by postoupeni
véel k projednani jako mozného pfestupku bylo jisté pfiznivejsi.

Z vyse uvedenych duvodua proto dospél Vrchni soud v Praze k zavéru, ze podana stiznost je
duvodna a ze napadené usneseni nemuze obstat, a proto jej v celém rozsahu zrusil. Uved! dale, ze
ramec stiznostniho f{zeni vedeného toliko ve vztahu k opravnému usneseni neposkytoval zadné
moznosti feSeni procesni situace aktualné nastalé v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 7 To 352/2024 bude pfinejmensim ke zvazeni, zdali nejsou ve vztahu k usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 23.10.2024, sp. zn. 7 To 352/2024 splnény zakonné podminky
pro dalsi postup ve véci smyslu § 266 a nasl. tr. fadu.

Dluzno zminit pfislusna ustanoveni trestniho fadu, vztahujici se k opravé protokolt a moznosti
otevfit protokol o hlasovani.

Podle § 57 tr. fadu o opravé a doplnéni protokolu o hlavnim liceni a o vefejném a nevefejném
zasedani a rovnéz o namitkach proti takovému protokolu rozhoduje soud, o jehoz protokol jde.
Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna stiznost. Ten, kdo fidil jednani nebo provadéni ukonu,
muze i po podpisu protokolu nafidit nebo provést opravu pisafskych chyb nebo jinych zfejmych
nespravnosti. Oprava se provede tak, aby pavodni zapis ztstal ¢itelny, opravu podepise ten, kdo
ji natidil.

Podle § 58 odst. 4 tr. fadu protokol o hlasovani se zalepi a pfipoji k protokolu o jednani. Otevfit
jej smi jen pfedseda senatu u nadfizeného soudu pii rozhodovani o opravném prostiedku a
pfedseda senatu Nejvyssiho soudu pfi rozhodovani o stiznosti pro poruseni zakona, jakoz i
soudce povefeny vyhotovenim rozsudku; po nahlédnuti jej opét zalepi a otevieni potvrdi svym
podpisem

K tomu, co jiz bylo uvedeno je tfeba dile konstatovat, ze protokolujici ufednice Jana Sumkova
(viz shora) k uvedené situaci uvedla toliko to, Ze se v jednaci sini fidi pokyny clena senatu, kteff si
sva rozhodnuti na mist¢ kontroluji, ona rozhodnuti neovliviiuje. Vsichni ¢lenové dotceného
senatu se shoduji v tom, Zze obsah usneseni ze dne 23. 10. 2024 shora uvedené sp. zn. se je
totozny s tim, jak bylo ve véci bylo téhoz dne rozhodnuto.

Pfedseda senatu JUDr. Richard Petrasek se vyjadfil i k obsahu protokolu o nevefejném zasedani
s tim, Ze protokolujici ufednice, ktera si pfipravovala protokoly o nevefejnych zasedanich, kterych
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se konalo dne 23. 10. 2024 vice, chybovala v ¢asti, kde je obsazen vyrok usneseni. Protoze
protokol o hlasovani z uvedeného dne byl vyhotoven v souladu s pfipravenym konceptem, bylo
postupovano podle § 57 tr. fadu. Obalku s protokolem o hlasovani ze dne 23. 10. 2024 otevfel,
pravé on, a to za ucelem zjisténi, jaky vyrok je v ni obsazen. Poté, co se ujistil, ze v protokolu je
vyrok, ktery se shoduje s vyrokem uvedenym ve vyhotoveni usneseni z téhoz dne, vlozil jej do
nové obalky, zalepil ji, obalka byla orazitkovana a opatfena aktualnim ¢islem strany spisu.

Z uvedeného vyplyva, Ze s obalkou, obsahujici protokol o hlasovani ze dne 23. 10. 2024,
manipuloval v rozporu s ust. § 58 odst. 4 tr. fadu predseda senatu JUDr. Richard Petrasek, ktery
byl téZz odpovédny za to, aby obsah protokolu o nevefejném zasedani byl v souladu s tim, jak bylo
rozhodnuti, o némz se jednalo, vyhlaseno.

K ,,pfecislovani® uvedené obalky pak doslo v dusledku toho, ze aniz by usneseni o oprave nabylo
pravni moci, pfedseda senatu nechal zalozit do spisu za pivodni protokol o nevefejném zasedani
ze dne 23. 10. 2024 novy, opraveny protokol.

Byt’ je zfejmé, Ze shora popsané jednani by v ocich vefejnosti mohlo ohrozit davéru v nezavislé,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu, je tfeba vyhodnotit jej v celém jeho
kontextu.

Na jeho pocatku byla nepozornost predsedy senatu JUDr. Richard Petraska pfi vykonu
rozhodovaci ¢innosti soudu, kdyz opomenul pfi podpisu protokolu o nevefejném zasedani ze
dne 23. 10. 2024 zkontrolovat vyhotoveni protokolu o nevefejném zasedani, coz zpusobilo shora
popsany nesoulad mezi nim a obsahem vyhlaseného usneseni.

Ve snaze napravit vznikly problém pfedseda senatu JUDr. Richard Petrasek v zajmu zjisténi
obsahu protokolu o hlasovani, ackoli nebyl soudcem povéfenym vyhotovenim rozsudku
(usneseni), oteviel obalku s protokolem o hlasovani, kterou nahradil obalkou novou. V daném
piipad¢ je prokazano, ze predseda senatu JUDr. Richard Petrasek si ohledné uvedené obalky
pocinal v rozporu se shora citovanym ust. § 58 odst. 4 tr. fadu.

Tteba dale uvést, ze pokud jde o samotny protokol o hlasovani v nevefejném zasedani ze dne 23.
10. 2024, Vrchnim soudem v Praze uvadény vznik zdsadnich pochyb o jeho autenticité
v dusledku popsané manipulace s obalkou, byl dostate¢nym dtvodem, pro¢ Vrchni soud v Praze
zrudil ve stiznostnim fizeni zminované opravné usnesen.

Pro disciplinarni fizeni, jehoz pfedmétem by byla vyména obsahu obalky, tj. v ném obsazeného
protokolu o hlasovani, vsak nepostacuji pochyby, takové jednani je tfeba dolozit, coz neni
mozno, vzhledem k jiz uvedenému, s potfebnou mirou jistoty ucinit.

Predsedkyné Méstského soudu v Praze tak po seznameni se s posuzovanou veéci, po peclivém
zvazeni vsech jejich aspektli, ma za dostatecny postup jeji projednani s predsedou senatu JUDr.

Richardem Petraskem, a proto na néj nebude podavat navrh na zahéajeni karného dle zakona ¢.
7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupct a soudnich exekutora.

V tcte

Mgr. Oldfich Volenec, v.r.

mistopfedseda Méstského soudu v Praze pro véci trestn{
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