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Vazeny pane prezidente,

odpovidam na VaSe podéani ze dne 5. 2. 2025, ve kterém se na mne obracite jménem prezidia
Unie obhajci CR ve véci popsané v piilozeném Stanovisku Unie obhajci CR &. 1/2025
tykajicim se postupu senatu Mé&stského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2024 ve véci vedené
pod sp. zn. 7 To 352/2024.

Véazeny pane doktore, vnavaznosti na mou zatimni odpovéd ze dne 20. 2. 2025,
¢. J. MSP-180/2025-ODKA-DOH/4, mi dovolte, abych Vas nalezit¢ informoval o vysledcich
Setfeni a pfijatych opattenich.

Na zaklad¢ Vaseho podani se mnou povéreny odborny utvar Ministerstva spravedlnosti obratil
na predsedkyni Mé&stského soudu v Praze JUDr. Jaroslavu Pokornou a vyzadal si vyjadieni
vedeni soudu, nacez obdrzel vyjadieni mistopiedsedy soudu pro usek trestni Mgr. Oldficha
Volence ze dne 24. 2. 2025. Dle mych informaci Vam mélo byt toto vyjadieni zaslano, proto si
dovolim jej znovu necitovat. S obsahem vyjadieni Mgr. Volence a zejména pak uvadénymi
ptijatymi opatfenimi se zdejs$i Ufad nemohl ztotoznit; z tohoto ditvodu byla nasledné k dal§imu
Setfeni vyzadana cela fada novych podkladu.

V mezidobi, konkrétn¢ dne 10. 3. 2025, se na zdejsi Gfad obratil advokat JUDr. Jan Biezina,
MLaw, jako obhajce obzalované pani Alviny Starchenko, a poZzadal o preSetfeni zplsobu
vytizeni stiznosti ve smyslu § 174 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudi a o zméné néckterych dalSich zdkonl (zédkon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdé¢jSich predpist. Predmétna stiznost se tykala téhoz pochybeni
pfedsedy senatu JUDr. Richarda Petraska, pficemZ byla zapsdna pod sp. zn. Spr 2689/2024
a nasledn¢ vyfizena pfipisem mistopiedsedy soudu Mgr. Volence ze dne 24. 2. 2025, jehoz
obsah byl zcela stejny s vyjadienim zaslanym zdejSimu afadu. Po obdrzeni zminéného podani
JUDr. Bfeziny byla ptedsedkyné soudu JUDr. Pokorna pozadana o zaslani stiznostniho spisu
sp. zn. Spr 2689/2024. Dodavam, ze JUDr. Bfezina tyZ den zaslal i podnét k podéani stiZznosti
pro poruseni zakona.
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Nésledné vSak z pohledu mého ptipadného postupu vici predsedovi senatu JUDr. Petraskovi
doslo k zasadni zméné, nebot’ predsedkyné¢ soudu JUDr. Pokorna se rozhodla piechodnotit
zavery stran odpovidajiciho feSeni zjisténého pochybeni. Zdejsi ufad tak spolu s vyzddanymi
podklady obdrzel nejen stiznostni spis sp. zn. Spr 2689/2024, ale i vytku dle ustanoveni § 88a
zakona o soudech a soudcich, ve znéni do 31. 12. 2024, kterou predsedkyné soudu JUDr.
Pokorna ulozila predsedovi senatu JUDr. Petraskovi dne 24. 3. 2025, a to za nedostatky
v préci s tim, ze s piihlédnutim k jeho dosavadni karné bezihonnosti a projevenému nahledu na
celou véc ma fesSeni spocivajici v ulozeni vytky za dostatecné.

Z ulozené vytky vyplyva, ze piedsedkyné soudu JUDr. Pokorna spatiuje nedostatky v praci
pfedsedy senatu JUDr. Petrdska vtom, Ze ve snaze zjistit, zda protokol o hlasovani
v nevefejném zasedani ze dne 23. 10. 2024 ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 7 To 352/2024 odpovidé pisemnému vyhotoveni v ném vyhlaSeného usneseni, ve kterém
bylo uvedeno, ze ,,Podle 149 odst. 1 pism. b) trestniho radu se napadené usneseni zrusuje
a soudu 1. stupné se uklada, aby o véci znovu jednal a rozhodl" nebo protokolu o nevetejném
zasedani z t€hoz dne, ve kterém bylo uvedeno, ze ,, Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho radu
se stiznost zamita", oteviel obalku s pfedmétnym protokolem o hlasovani, kterou pii tom
roztrhl, po kontrole jeho textu poskozenou obalku vyhodil a nahradil ji obalkou novou, kterou
vlozil s protokolem o hlasovani ze dne 23. 10. 2024 do spisu.

Na okraj podotykam, ze Zadost JUDr. Bfeziny ze dne 10. 3. 2025 o pfeSetieni zpiisobu vytizeni
stiznosti byla shledana divodnou. V ptipisu, ktery zdejsi urad zaslal JUDr. Bfezinovi, bylo
konstatovano, Ze dana véc nebyla dostate¢né proSetiena, ziskané¢ dikazy nebyly spravné
vyhodnoceny a pfijaté opatieni ve formé pouhého projednani véci se soudcem bylo zcela
nepiiméfené povaze a zavaznosti spachaného pochybeni, pficemZ dané jednani JUDr. Petraska
rozhodné bylo zpisobilé narusit distojnost soudcovské funkce a ohrozit divéru v nezavislé,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudi. Nadto 1ze doplnit, Ze JUDr. Petrasek se
tohoto jednani dopustil ve form¢ umysiného zavinéni. Jeho pocinani s obalkou obsahujici
protokol o hlasovani nelze v Zadném ptipad€ ospravedlnit snahou napravit difive vznikly
problém spocivajici v nesouladu dotéeného usneseni s protokolem z nevetejného zasedani.

K tomu si dovoluji vyjadfit svij ndzor, ze predseda senatu JUDr. Petrasek svym zavinénym
jednanim vskutku mohl naplnit skutkovou podstatu karného provinéni ve smyslu § 87 odst. 1
zakona o soudech a soudcich. Prvotni postoj vedeni Mé¢stského soudu v Praze k dotCenému
pochybeni jsem mél za nespravny a byl jsem pfipraven vyuzit svého opravnéni k ulozeni vytky
¢i jinému feSeni. S ohledem na dal$i vyvoj v pfipadu v tomto okamziku konstatuji, ze uloZeni
vytky ze strany predsedkyné soudu ve spojeni s drivéjSim diiraznym projednanim
povaZzuji za dostateCné opatieni, a to s prihlédnutim predevSim k dosavadni karné
bezuhonnosti JUDr. Petraska, dale k jim projevenému néhledu na celou véc a téz k tomu, ze
se jedna o soudce, jehoz pracovni vykonnost je vedenim soudu hodnocena kladné a ktery jinak

vytizuje veci v odpovidajicim poctu, plynule a bez pritahd.

Jak jsem jiZ vySe zminil, JUDr. Biezina podal rovnéz podnét k podani stiZnosti pro poruseni
zakona ve vztahu k usneseni Mé¢stského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2024,
.. 7 To 352/2024-168. V souvislosti s tim pro Vasi informaci uvadim, ze dne 7. 4. 2025 byl
ministerstvu dorucen i podnét piredsedkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Pokorné k podani
stiznosti pro poruseni zdkona proti témuZz usneseni, nebot’ v dané véci mél byt dle jejiho nadzoru
poruSen zakon v neprospéch obvinéné, pficemz toto poruseni nelze zhojit cestou fadnych
opravnych prostredki.



V soucasné dobé vyckavam jiz jen na stanovisko Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze. Poté
se na zaklad¢ nélezitého sezndmeni s veSkerymi relevantnimi podklady rozhodnu, zda stiznost
pro poruseni zdkona poddm. Dosavadni zjisténé skutecnosti a okolnosti tohoto ptipadu mohou
vyznivat jednoznacné, presto bych vSak nyni nerad predesilal zavéry provadéného Setteni.
Kazdopadné predpokladam, ze finalni rozhodnuti u€¢inim v dohledné dobg¢.

S uctou

ViaZeny pan

JUDr. Tomas Sokol

prezident
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