STANOVISKO ,UOCR C 12022 K POMERU VYSE }’ENEZITYCH TRESTU A NAHRAD ZA
DELIKTNI JEDNANI PODLE OB("ZAl\VISKOPROAVNiCH A PRACOVNEPRAVNICH
PREDPISU

Novela trestnich predpisti u€¢inna od 1. 10. 2020, provedena zédkonem ¢. 333/2020 Sb., rozsitila
téZ moznosti dohod o vin¢ a trestu. Jednim z aspekti je zfejmy trend ukladani penézitych tresta, ktery
je v poslednich dvou letech doprovazen trendem ukladani tohoto trestu jako trestu samostatného ¢i vedle
dalsich trestti, soucasn¢ taktéz Casto s vyroky o nahradé¢ skody ulozenymi pachateli.

Je vSak soucasna praxe (vyse penézitych trestll) souladna zejména se zakladnimi pozadavky
trestni prevence a represe, trestni politiky statu a pfedev$im ostatnich pravnich ptedpisii? Shoduji se
mefitka materidlniho vyjadreni zakladnich hodnot chranénych pravnim fadem s aktualni pravni praxi
vyse sjednavanych a ukladanych penézitych trestt?

UOCR vyjadiuje svoje piesvédéeni, Ze z hlediska systematiky zakladnich pravnich piedpisii a
ochrany jednotlivych hodnot spolecnosti, které jsou vyjadfeny v Listiné zékladnich prav a svobod
dochazi ke zjevnému naruSeni rovnovahy ochrany chranénych zajmi spolecnosti a lidskych bytosti,
clovéka jako jednotlivee s neodiivodnénou, avsak bohuzel systémovou preferenci ochrany represivni
moci statu. Systematicky je ochrana zdravi zaClenéna v ¢lanku 6 Listiny a v ¢lanku 7 Listiny, s ni
spojena ochrana osobni svobody, lidské diistojnosti, osobni cti a v ¢lancich 8 a 10 Listiny. Teprve za
nim stoji v ¢lanku 11 ochrana vlastnického prava a pravo statu na vykon trestni pravomoci je
systematicky zafazeno nasledné a zjevné v zavérecnych ustanovenich Listiny. Piesto vSak v ramci
porovnani civilni ochrany a vyjadieni hodnoty lidského Zivota, lidského zdravi, osobni cti a dalSich
shora uvedenych zakladnich lidskych prav v civiln¢ pravnich predpisech dosahuje extrémné nizké
ochrany v porovnani se zcela ekonomicky, socialn€ i spolecensky vysokymi a naprosto nerealistickymi
sankcemi, které je mozno ukladat podle trestné-pravnich predpisi. Toto srovnani vyplyva z dale
uvedeného textu.

UOCR upozoriiuje, Ze dochazi k naprosto neodiivodnéné, nerealistické a trestné-pravni
politiku deformujici preferenci sankénich ustanoveni trestniho prava v rozporu s obdobnymi
sankénimi instituty, ¢i odSkodiiovacimi instituty prava civilniho, které zde ma piednost.

Teoreticka vychodiska aktudlni pravni apravy

V systematice druhil trestl 1ze ulozit penézity trest ve smyslu § 67 v pfipadech, kdy pachatel
zpusobil, ziskal nebo se pokousel ziskat majetkovy prospéch imyslnym trestnym ¢inem. Vychéazim
z diivodové zpravy zak. ¢. 40/2009 Sb. Zakonodarce stanovil moznost ulozeni tohoto penézitého trestu
soucasné vedle dalSich trestnépravnich sankci, z nichz si béZna vetejnost nejvice v§ima trestu odnéti
svobody, at’ uz podminéného ¢i nepodminéného. Soucasné se tento penézity trest uklada casto spolecné
s trestem zakazu vykonu konkrétni Cinnosti. Pro nase ucely je vhodné zminit, ze v souladu s divody,
pro né¢z byla tato pravni Uprava navrzena a pfijata, lze v zajmu nalezité individualizace trestu a
prohloubeni jeho plisobeni na pachatele ulozit penézity trest v zavislosti na konkrétnich okolnostech
pripadu vedle trestu nepodminéného. Diivodova zprava s vyjimkou jednoho zmingni neuvadi, ze takové
tresty je nutno zasadn¢ ukladat v pripadech, jejichz spachani je motivovano zistnosti, nicméné vzhledem
k jejich povaze tento motiv nelze vylougit.'

Lze tedy shrnout, ze ukladani pen€zitého trestu v ramci systematiky sankci je podfizeno
obecnym charakteristikam ucelu trestu, tak jak je chapan zakonodarcem a ostatné i v odborné literatuie.
Ucel trestu v &eské trestnépravni nauce

Podle standardnich ucebnic Ceské trestnépravni nauky je Gcelem trestu, ktery na rozdil od predchozi
pravni Upravy jiz neni vyslovné v trestnim zakoniku uveden, naplnéni obecnych zasad trestani dle



jednotlivych ustanoveni o trestnich sankcich. Podle literatury je ¢eska trestnépravni nauka zaloZena na
presvédceni, Ze smyslem existence piipadné aplikace trestnépravnich norem je predevsim to, aby nebyly
pachany trestné ¢iny viibec, anebo aby byly pachany v co nejmensi mife. Zdiraznuje se individualné
preventivni ucinek trestu, ktery ma spocivat jednak v tzv. negativni individualni prevenci, tedy odrazeni
pachatele, a dale pak v potrestani, tedy v potrestani samém, kde individualni prevence spociva ve
vychovném pusobeni na pachatele, ktery jiz trestny ¢in spachal, tak aby trest, ktery dostane, posilil
pozitivni prvky jeho osobnosti a motivoval ho k vedeni fadného Zivota.?

Soucasti takového pilisobenti je i preventivni plisobeni trestu spocivajici v piisobeni trestu jak na
konkrétniho pachatele, tak na ostatni ¢leny spole¢nosti. Prvek individualni represe, ktery predstavuje
formu odplaty za trestny ¢in, je do ucelu trestu také zahrnut a vysledkem je tak kombinovana
trestnépravni teorie, kter prostupuje viechny Geské trestni predpisy.*

Podle Marie Vanduchové hovotime-li o trestu v ceském trestnim pravu, je kladen shodny diraz
na specialné a generalné preventivni ucinky trestu vychazejici z relativnich teorii smiSenych, kdyz
smyslem trestu je tfeba téZ zdlraznit vyznam nahrady $kody a zohlednit dalsi zajmy poskozeného,
v ramci odplatného prvku pfi ucinku trestani jsou potom zdlraznény nepouzivani nepiimetenych
trestnich sankci, vyznam piiméfenosti z hlediska povahy a zavaznosti spachaného trestné¢ho cCinu, a
zejména specialné preventivni Ucel trestu, ,, ... kterym ma byt dosazeno socialni reintegrace pachatele
(...) Za prvé z predpokladu, Ze je mozné s dostatecnou pravdépodobnosti prognozovat budouci chovani
pachatele, za druhé z predpokladu, zZe prevence miize byt s velkou pravdépodobnosti dosazeno, pokud
ulozeny trest bude umérny povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu a osobé pachatele, a konecné
za treti z toho, Ze sklony pachatele k trestné cinnosti lze potlacovat represivnimi a vychovnymi prvky
obsazenymi v trestu.

Panuje vSeobecnad shoda, Ze smyslem je zabranit pachateli pachat dalsi trestnou ¢innost a
usmérnit pachatele, vychovat pachatele, od¢init, co ucinil poSkozenému, od¢init, co zpusobil
spoleCnosti, a zejména na zaklad¢ zasady subsidiarity trestni represe, ktera je shodna se zasadou
subsidiarity pouziti prostiedkii trestniho prava, zamezit ptipadim, kdy ,,ptili§ pfisny trest ulozeny
z generaln¢ preventivnich divodt by Cinil z pachatele pouhy objekt trestani, s pachatelem by bylo
v podstaté nakladano jako s véci, nikoli jako s clovékem odpovédnym za jeho €in. Exemplarni trestani
naru$uje vyvazenost prevence a represe a povy$uje moment trestni represe na tukor prevence (srov. US
47/1998-n.)“* V literatuie je téZ zmitiovan v pripadé tvrdého trestani ve vztahu k trestu i princip pravni
nejistoty vSech zacastnénych, ktera nakonec vede k tomu, Ze k pachani trestné ¢innosti dochazi.

Nahrada ujmy na zdravi v ¢eském civilnim pravu a jeji vychodiska, civilnépravni sankce

ProtoZe je trestni pravo prostfedkem ultima ratio, je potieba v prvni fad¢ zkoumat jinou ochranu,
které se dostava v ceském pravnim fadu pied deliktnim jednanim, at’ uz v rovin€ imyslné ¢i neumyslné
Skody.

V ¢eském pravnim prostiedi panuje shoda, Ze jednou z nejvyssich hodnot je lidsky Zivot a lidské
zdravi. Oba dva predméty ochrany, tedy lidsky zivot i zdravi, jsou chranény zvlast’ dvojimi piedpisy, a
to zékladnim pravnim pfedpisem, obCanskym zakonikem, a dale téZ specidlnim pravnim piedpisem,
zékonikem préce, a to ndhradou ijmy na zdravi. UOCR ma za to, Ze nejvyznamnéjsimi jsou nahrady pfi
ubliZzeni na zdravi a pii usmrceni. Ve smyslu ust. § 2958 plati, Ze pii ubliZzeni na zdravi od¢ini Skidce
poskozeného penézitou nahradou pln€ odpovidajici vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové ujmy.
Vznikne-li poskozenému poskozenim zdravi piekazka lepsi budoucnosti, nahradi mu Sktdce i ztizeni
spoleCenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrad takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. Obecné
k tomu uvadi civilnépravni teorie podrobné rozvedeni, kdy jsou chranény demonstrativné vyctené
hodnoty Zivota a zdravi, které jsou zakladnimi slozkami osobni integrity kazdého clovéka, ptficemz
pozivaji rizné druhy ochrany. Je chranéna duSevni, télesna integrita, nemajetkova jma zplsobena
neopravnénymi zasahy do ni, soucasné i bolest a budouci nahrada. Podrobné se problematice vénuje
doktor Petr Vojtek®, pfi¢emz pro vymezeni a zdkladni orientaci soudu byla stanovena Nejvy3sim soudem



ve sjednocujicim stanovisku Cpjn 14/2014 metodika vypoctu téchto ndhrad. Podobnou upravu obsahuje
zakonik prace, nebot’ zde pti béznych pravnich vztazich dochazi ¢asto k nahrad¢ vzniku ijmy na zdravi
aujmy nemajetkové, pricemz rozhodujici pak jsou ust. § 217¢c, odst. 1,2 aust. § 217i odst. 1, 2 zakoniku
prace. UOCR provedla srovnani vyse téchto nahrad v niZe pfipojené tabulce, kdyZ nejvyssi hodnotou
v piipad¢ takto vzniklych zasahti do osobnostnich prav je nepochybné ztrata lidského zivota.
Vychazejice z bézného fungovani z béznych Zivotnich situaci miizeme nejvice ptiznat zranéni obliceje,
zranéni koncetin, vCetn¢ jejich ztraty, at’ uz zcasti ¢i celé koncetiny, a zranéni na tirovni mnohacetnych

zlomenin a obdobné.

Odskodiiovani bolesti a ztiZeni spolecenského

uplatnéni zpilisobené pracovnim urazem nebo nemoci
z povolani

podle

nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o odSkodiovani bolesti a
ztizeni spolecenského uplatnéni zptisobené pracovnim
urazem nebo nemoci z povolani

(hodnota jednoho bodu: 250 K¢)

Nahrada nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztiZeni
spolecenského uplatnéni podle § 2958 ob¢anského

zakoniku)
podle

metodiky Nejvyssiho soudu k ndhrad¢ nemajetkové jmy
na zdravi (bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni podle
§ 2958 obcanského zakoniku)

[¢. R 63/2014 Sb. rozh.]

(hodnota jednoho bodu: 378,39 K¢)

2.3 Drtivé poranéni 600 150 000,00 K¢ § S070 Rozdrceni obliceje 600 227 034,00 K¢
obliceje podle rozsahu
poskozeni, nejvyse
2.4 | Drtivé poranéni lebky | 500 12 500,00 K¢ g S071 Rozdrceni lebky 600 227 034,00 K¢
podle rozsahu
poskozeni, nejvyse
5.22 | Avulze - vytrzeni - oka | 200 50 000,00 K¢ g S057 Avulze — vytrzeni — 200 75 678,00 K&
oka
7.1 Pronikajici rana 150 37 500,00 K¢ g S1281 | Zlomenina hrtanu, 300 113 517,00 K¢
postihujici hrtan trachey
7.3 Pronikajici rana 150 37 500,00 K¢
postihujici pradusnici
nebo tracheostomie
7.15 | Poranéni pazni pletené | 300 75 000,00 Kc g S143 Poranéni pazni pletené | 300 113 517,00 K¢
podle rozsahu, nejvyse
7.51 | Transverzalni leze 800 240 000,00 K¢ g S1403 | Transverzalni 1éze 600 227 034,00 K¢
kréni michy nad C 3 kréni michy
7.52 | Transverzalni leze 600 150 000,00 K¢
kréni michy pod C 3
8.1 Ztrata horni koncetiny S480 Traumaticka amputace | 325 122 976,75 K¢
v ramennim kloubu, ramene a paze:
exartikulace 4000 | 1000 000,00 K& exartikulace v
- nedominantni [ 4400 | 1 100 000,00 K& ramennim kloubu
- dominantni
8.2 Ztrata horni koncetiny S481 Traumaticka amputace | 275 104 057,25 K¢
mezi ramennim ramene a paze
kloubem a loketnim v trovni mezi
kloubem s pahylem 3600 900 000 K& ramenem a loktem
nevhodnym 4000 | 1000 000,00 K&
k protézovani
- nedominantni
- dominantni
8.27 | Ztrata predlokti pfi S580 | Traumaticka amputace | 250 94 597,50 K¢

zachovalém loketnim
kloubu

| 2400 |

600 000,00 K¢

jednoho predlokti




- nedominantni | 2600 650 000,00 K¢
- dominantni
8.36 | Ztrata palce vcetné S680 | Traumaticka amputace | 90 34 055,10 K¢
zaprstni kosti 1300 325 000,00 K¢& palce ruky (plna,
- nedominantni | 1400 350 000,00 K& ¢astecnd)
- dominantni
8.37 | Ztrata palce obou
¢lanka 1100 275 000,00 K¢
- nedominantni | 1200 300 000,00 K¢
- dominantni
8.38 | Ztrata palce
koncového ¢lanku 800 200 000,00 K¢
- nedominantni | 90( 225 000,00 K¢&
- dominantni
9.1 Ztrata jedné dolni 4000 | 1 000 000,00 K¢ @ S780 Traumaticka amputace | 400 151 356,00 K¢
koncetiny v kycelnim v kycelnim kloubu
kloubu nebo mezi
kycelnim a kolennim
kloubem s pahylem
nevhodnym k
protéZovani
9.2 | Ztrata jedné dolni 2800 700 000,00 K¢
koncetiny v kycelnim
kloubu nebo mezi
kycelnim a kolennim
kloubem s pahylem
vhodnym k
protéZovani
9.22 | Ztrata dolni koncetiny | 2600 650 000,00 K¢ § S880 Traumaticka amputace | 330 124 868,70 K¢
v bérci se zachovalym v urovni kolena
kolenem s pahylem
nevhodnym k
protéZovani
9.23 | Ztrata dolni koncetiny | 2000 500 000,00 K¢
v bérci se zachovalym
kolenem s pahylem
vhodnym k
protéZovani
9.28 | Poranéni bfisni aorty, 300 75 000,00 K¢ S350 Poranéni btisni aorty 300 113 517,00 K¢
nejvyse
9.29 | Ztrata nohy 2000 500 000,00 K¢ g S9800 | Traumaticka amputace | 180 68 110,20 K¢
v hlezenném kloubu nohy - v Grovni
hlezenného kloubu
9.43 | Mnohocetné 250 62 500,00 K¢ f S328 | Mnohocetné 500 189 195,00 K¢
zlomeniny bedernich zlomeniny bedernich
obratlil, nejvyse obratlil, nejvyse
9.46 | Vymknuti bederniho 150 37 500,00 K¢ § S331 Vymknuti bederniho 200 75 678,00 K¢
obratle obratle bez poskozeni
michy nebo jejich
kotenti
9.50 | Transverzalni leze 400 100 000,00 K¢ 1 S3403 | Transverzalni 1éze 400 151 356,00 K¢

bederni michy

bederni michy




11.5 | Drtivé poranéni 150 37 500,00 K¢ §p S47
4 ramene (mékkych a

tvrdych struktur)
11.5 | Drtivé poranéni paze 150 37 500,00 K¢&

5 (mekkych a tvrdych
struktur)

Drtivé poranéni
ramene a paze

300

113 517,00 K¢

Fakticka vySe penézitych tresti

Ministerstvo spravedlnosti nevede statistiku primémé vysSe sazby trestll, avSak lze na zakladé pravni
upravy platné v soucasné dobé provést primerné srovnani, a to na zakladé pfepoctu minimalni,

maximalni a primérné denni primérné sazby vyse penézitého trestu. Tabulka pfipojena nize.

Penézity trest ukladany v zakladni skutkové podstaté: TOS | maximalni pocet | maximalni pocet
sazeb s sazeb s
maximalni vy§i | primérnou vysi
sazby v K¢ sazby v K¢

Vydirani (§ 175 odst. 1) 41. 36 500 000 584 000

Unos ditéte a osoby stizené dusevni poruchou (§ 200 odst. 1) 3L 27 400 000 437 600

Svéadéni k pohlavnimu styku (§ 202 odst. 1) 2 1. 18 250 000 292 000

Neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému 21 18 250 000 292 000

prostoru (§ 208 odst. 1)

Legalizace vynost z trestné ¢innosti (§ 216 odst. 1) 41. 36 500 000 584 000

PoruSeni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku (§ 227) 3L 27 400 000 437 600

Ohrozeni pod vlivem navykové latky (§ 274 odst. 1) 1L 9100 000 145 600

Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi 5L 36 500 000 584 000

latkami a jedy (§ 283 odst. 1)

Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo 6 m. 4 550 000 72 800

psychotropni latku (§ 285 odst. 1)

Vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a 51 36 500 000 584 000

psychotropni latky a jedu (§ 286 odst. 1)

Podplaceni (§ 332 odst. 1) 2 1. 18 250 000 292 000

Sifeni dila k propagaci hnuti sméfujiciho k potlageni prav a svobod 3L 27 400 000 437 600

¢loveka (§ 403a odst. 1)

Poruseni mezinarodnich sankci (§ 410 odst. 1) 3L 27 400 000 437 600

Penézity trest ukladany v kvalifikovanych skutkovych TOS | maximalni pocet | maximalni pocet

podstatach: dennich sazeb, dennich sazeb,
maximalni vySe | priamérna vyse

denni sazby v denni sazby v
K¢ K¢

T&zké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti spachany porusenim dilezité 41. 36 500 000 584 000

povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, postaveni nebo funkce nebo

ulozené podle zakona (§ 147 odst. 2)

Rvacka, jiz je zptisobena tézka ijma na zdravi (§ 158 odst. 2) 5L 36 500 000 584 000

Omezovani svobody vyznani spachany nejméné na tfech osobach 5L 36 500 000 584 000

nebo se zbrani (§ 176 odst. 2)

Utisk, jimZ je zptisobena §koda nebo ziskan prospéch velkého rozsahu | 5 1. 36 500 000 584 000

(§ 177 odst. 3)

Porusovani domovni svobody za uziti nasili nebo pohriizky 5L 36 500 000 584 000

bezprostiedniho nasili spachané se zbrani nebo nejméné se dvéma
osobami (§ 178 odst. 3)




Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji spachané ¢lenem
organizované skupiny, tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné
pristupnou pocitacovou siti nebo obdobnym zptisobem, je-li
zpusobena zna¢na Skoda nebo ziskan znaény prospéch (§ 180 odst. 3)

5L

36 500 000

584 000

Poruseni tajemstvi dopravovanych zprav ufedni osobou nebo je-li
zpusobena Skoda nebo ziskan prospéch velkého rozsahu (§ 182 odst.
4)

5L

36 500 000

584 000

Podvod, jimz je zptisobena vétsi Skoda (§ 209 odst. 3)

51

36 500 000

584 000

Poruseni povinnosti pfi spraveé ciziho majetku osobou, kterd ma zvIast
ulozenou povinnost héjit zajmy poskozeného, nebo zptisobi znacnou
Skodu (§ 220 odst. 2)

5L

36 500 000

584 000

Vyroba a drzeni pad¢€latelského nacini pti vykonu povolani (§ 236
odst. 2)

5L

36 500 000

584 000

Neodvedeni dang, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné
povinné platby, ziska-li zna¢ny prospéch (§241 odst. 2)

5L

36 500 000

584 000

Poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim, ziska-1i znacny
prospech nebo se dopusti ¢inu ve znaéném rozsahu (§ 268 odst. 3)

5L

36 500 000

584 000

Ptechovavani omamné a psychotropni latky a jedu ve vét§sim rozsahu
(§ 284 odst. 3)

5L

36 500 000

584 000

Poznamka k priimérné vysi denni sazby: statistiky neexistuji, pro tyto i¢ely uréena primérna vyse denni sazby jako rozdil mezi primérnou
¢istou mzdou a nezabavitelnou ¢astkou pro ucely exekuce piipadajici na jeden den (tj. 798,68 K¢, tedy zaokrouhleno 800 K¢) — odpovida
logice, s niz by podle trestniho zakoniku méla byt denni sazba stanovena.

Zavér

Bez ohledu na jist¢ ¢astecné selektivni vybeér, ktery je proveden, jsme se pokusili srovnat
nejbéznéjsi trestni ¢innost, v niZ je ukladan penézity trest, a nejbeéznéjsi nahradu Skody na zdravi, v niz
je odskodnovana jako civilnépravni sankce zplsobend Skoda. Alarmujici je zejména zjiSténi, Ze
v kvalifikovanych skutkovych podstatach je mozné ukladat penézité sankce v fadech desitek milioni
korun, které prakticky dvojnasobné presahuji nejvyssi moznou sankci pti umrti fyzické osoby, ktera je
aktualné 15 135 600 K¢ podle civilnich ptedpist (podle pracovnépravnich ptedpisti teoreticky urcena
neni).

Je tedy zjevné, Ze zplsob konstrukce ukladani penézitych tresti, jak je aktualn€ nastaven, bez
ohledu na vysi, ktera je dokladana, nebot’ nejsou v tomto sméru k dispozici zadna jina data, pouze
obecna zkuSenost, je extrémné nepomérny k zakladni ochrané podle obCanskopravnich predpisi. Tim
dochazi ve vztahu k trestu k narusovani zésad trestniho postihu a zasad trestani, jak jsou vnimany ¢eskou
pravni teorii i praxi. Zejména maximalni vyse ve vécech majetkovych bez pfimého utoku na zdravi ¢i
osobni integritu osoby (napf. trestny ¢in neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému
prostoru podle § 208 odst. 1 tr. z.,, vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a
psychotropni latky a jedu, ¢i dokonce neodvedeni dan€, pojistného na socialnim zabezpeceni a podobné
povinné platby a tak banalni trestna ¢innost, jakou je podvod, coz svéd¢i o tom, Ze systém sankci neni
spravng nastaven). Umoznuje a dle obecnych zkuSenosti vede i k tomu, Ze v ramci trestnépravni sankce
jsou ukladany kumulované tresty spojené s nahradou skody v takové vysi, Ze neodpovidaji principidlnim
vztahim mezi obCanskym a trestnim zakonikem, vytvari neopravnéné a nijak neodiivodnéné vychyleni
ve prospéch trestnépravnich sankci a v disledku dochazi k naru§ovani rovnovahy v pravnim fadu, ktera
se projevuje i v Castokrat nerealnych pozadavcich pfi sjednavani dohod o vin¢ a trestu a v navrhovanych
trestnépravnich sankcich ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni. To se nasledné projevuje i
v odezvach vefejnosti, kterd méla tendenci tyto penéZzité tresty téz povazovat za mirné v rozsahu,
v jakém jsou ukladany, byt zakonné sankce jsou piisné€jsi, nez jaky je fakticky a eticky rozsah
ukladanych trestu.



UOCR upozoriiuje na tento zasadni rozdil a apeluje na zikonodirce a v sou¢asné dobé na
organy ¢inné v trestnim Fizeni, aby pfi vykladu trestnépravnich predpisi provadély samy vzdy
v téchto vécech argumentaci ve vlastnich avahach reductio ad absurdum a srovnaly ijmu, kterou
zpusobil potencionalni pachatel trestné Cinnosti, se srovnatelnou Wjmou chranénou civilnimi
predpisy, zejména v oblasti ajmy na zdravi, a Zadaly sankce, které odpovidaji mire ochrany
lidského zdravi v ¢eském pravnim radu.

Soucasné je téZ ti‘eba upozornit, ¢ehoZ si je ovSiem nepochybné védoma jak odborna
veiejnost, tak organy ¢inné v trestnim fFizeni, Ze sankce museji odpovidat ekonomické realité
prijmu a mozZnosti pachatelii, at’ uzZ nedbalostnich ¢i imyslnych trestnich ¢int, a tedy nevytvaret
sekundarni trestani sankcemi, které neumoziuji pachateli, aby se Ffadné navratil do bézné
spole¢nosti.
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