Vytah popisu skutku z usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 30.11.2020

9) JUDr. V. T., advokat, jako advokat skupiny, spolupracovnik Mgr. P. M., nejmén¢ od
roku 2017 podporoval, za ucelem vlastniho finan¢niho prospéchu, ¢innost organizované
zlo¢inecké skupiny, spocivajici v soustavném a dlouhodobém kraceni dani tim, Ze na zékladé
pokynti L. B., zastupoval od 10.01.2018 pied spravcem dané spole¢nost M. s.r.0. zapojenou do
fakturacnich fetézci, jednal na zaklad¢ plné moci vystavené jednatelem J. V., tato plnd moc
vSak byla vyuzita ptikie v rozporu se zdkonem o advokacii, kdy v ustanoveni § 16 odst. 1 zak.
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, je ,,advokat povinen chranit a prosazovat prava a opravnené zajmy
klienta a ridit se jeho pokyny ...., nebot’ se nefidil pokyny klienta, resp. statutarniho zastupce
tohoto klienta, ktery mu zadné pokyny nedal a ani dat nemohl, nebot’ byl pouze ,,bilym koném*
a nem¢él zddné povédomi o redlné, ani dajné obchodni ¢innosti spolec¢nosti, naopak JUDr. V.
T. pouze formalné vystupoval jako zastupce danového subjektu, ¢imz pied spravcem dané
zvySoval jeho vérohodnost, a tim branil odhaleni trestné ¢innosti a podporoval organizovanou
zlo¢ineckou skupinu, a instruoval ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny tzv. ,bilé
koné“, nejmén€ v jednom piipad¢, konkrétné pied ustnim jedndnim pied spravcem dané
konaném dne 30.11.2017 na Finanénim Gifad& pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro
Prahu 8 JUDr. V. T. instruoval J. V., o zptisobu jakym ma se spravcem dané pii ustnim jednani
v danovém fizeni jednat a jaké informace sdélit, pticemz veédél, ze tyto informace nejsou
pravdivé, nejsou fakticky v zajmu klienta spole¢nosti M., s.r.o., ale slouzi ptedevsim k zajisténi
fungovani organizované skupiny a zabraiiuji odhaleni trestné ¢innosti organizované skupiny,
kdy na zaklad¢ uvedené instruktdze nasledné J. V. pfi jednani se spravcem dané uvedl
informace v souladu s piedchozi instruktazi, pti¢emz si JUDr. V. T. vlastni pfitomnosti zajistil
obsah vypovédi, tak jak mél v imyslu, a tim branil odhaleni trestné ¢innosti a podporoval
organizovanou zloc¢ineckou skupinu, jeho umysiné jednani je pak zfejmé také ze skutecnosti,
ze za své sluzby ani nepozadoval od jednatele J. V. odménu za poskytnuté pravni sluzby, nebot’
jednal pouze v souladu se zajmy organizované zlo¢inecké skupiny, dale JUDr. V. T. vystupoval
jako pravni zastupce M. K., ktery byl jednatelem spolecnosti S., s.r.o. pti podani vysvétleni dle
§ 158 odst. 6 tr. fadu dne 13.09.2018, pricemz pted timto tkonem JUDr. V.T. instruoval M. K.
stejnym zpusobem, o zptisobu jak ma s policejnim organem pii ukonu jednat a jaké ma
informace sd¢lit, a dale jiz ucelove vyuzit svého prava k véci nevypovidat,

stejnym zplsobem vystupoval jako pravni zastupce ,,bilého kon&*“ J. P., ktery byl jednatelem
spole¢nosti C., s.r.o. pti podani vysvétleni dle § 158 odst. 6 tr. fadu dne 14.09.2020, pticemz
pted timto tkonem JUDr. V. T. instruoval J. P., nebot’ ten sdm nemél o pfedmétu trestniho
fizeni Zadné povédomi,

tim v souhrnu, JUDr. V. T., spolecné se spolupracovnikem Mgr. P. M. ziskali ptehled o krocich
spravce dané a organi Cinnych v trestnim fizeni, a v souladu s takto ziskanymi informacemi
umyslné bréanili odhaleni trestné Cinnosti spocivajici v kraceni dané u spole¢nosti na trovni
,profit taker* a tim podporovali organizovanou zlo¢ineckou skupinu,

o umyslném taktickém jednéni ve prospéch organizované zlocinecké skupiny vedené L. B. a
plném védomi o ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny sveédci také skuteCnost, ze sdm

JUDr. V. T. byl 11 let sam piisluinikem Policie CR, zatazeny jako vysetfovatel nejzavazngjsi
trestné Cinnosti, kdy mél zkuSenosti s vySetfovanim rozsahlé zvlast zavazné hospodaiské



trestné Cinnosti, dale byl také jako vySetfovatel pfidélen v trestni véci obvinéného L. B., nez se
v téze trestni véci stal obhdjcem spoluobvinéné L. B.,

10) Mgr. P. M., advokat, spolupracovnik JUDr. V. T., nejméné¢ od roku 2018
podporoval, za ucelem vlastniho finan¢niho prospéchu, cinnost organizované zlocinecké
skupiny, spocivajici v soustavném a dlouhodobém kraceni dani, tim, Ze na zéklad¢ pokynt L.
B. zastupoval,

od 25.02.2018 pred spravcem dan¢ spolecnost I. s.r.o., zapojenou do fakturacnich fetézct,
jednal na zaklad¢ plné moci vystavené jednatelem M. S., tato plna moc vSak byla vyuzita ptikie
v rozporu se zdkonem o advokacii, kdy v ustanoveni § 16 odst. 1 zdk. ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, je ,,advokat povinen chranit a prosazovat prava a opravnené zajmy klienta a ridit se
jeho pokyny ...., nebot’ se nefidil pokyny klienta, resp. statutarniho zéastupce tohoto klienta,
ktery mu zadné pokyny nedal a ani dat nemohl, nebot’ byl pouze ,,bilym koném* a nemé¢l zadné
povédomi o redlné, ani tdajné obchodni Cinnosti spole¢nosti, naopak Mgr. P. M. pouze
formalné vystupoval jako zastupce danového subjektu, ¢imz pred spravcem dané zvySoval jeho
vérohodnost, a tim branil odhaleni trestné ¢innosti a podporoval organizovanou zlo¢ineckou
skupinu, jeho umysiné jednani je pak ziejmé také ze skutecnosti, Zze za své sluzby ani
nepozadoval od jednatele M. S. odménu za poskytnuté pravni sluzby, nebot’ jednal pouze v
souladu se zajmy organizované zlo¢inecké skupiny,

nasledné¢ nejméné dne 28.11.2018 zastupoval pied spravcem dané spole¢nost D., a.s.,
zapojenou do fakturacnich fetézcii, jednal na zaklad€ plné moci vystavené statutarnim feditelem
M. S., tato plnd moc viak byla vyuZita piikie v rozporu se zdkonem o advokacii, kdy v
ustanoveni § 16 odst. 1 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, je ,,advokat povinen chranit a
prosazovat prava a opravnené zajmy klienta a vidit se jeho pokyny ...., nebot’ se nefidil pokyny
klienta, resp. statutdrniho zastupce tohoto klienta, ktery mu za4dné pokyny nedal a ani dat
nemohl, nebot” byl pouze ,,bilym koném* a nemél zadné povédomi o redlné, ani tdajné
obchodni ¢innosti spolec¢nosti, naopak Mgr. P. M. pouze formaln¢ vystupoval jako zastupce
danového subjektu, ¢cimz pred spravecem dané zvySoval jeho vérohodnost, a tim branil odhaleni
trestné ¢innosti a podporoval organizovanou zlo¢ineckou skupinu,

a dale na zékladé pokynli L. B. instruoval ve prospéch Cinnosti organizované zlocCinecké
skupiny tzv. ,,bilé kon&*, konkrétné J. V., ve dnech 24. a 28.08.2020, po poradé s JUDr. V. T.,
instruoval jakym zptisobem ma vypovidat pti svédecké vypovédi béhem danového fizeni se
subjektem E., s.r.o. pfed spravcem dané Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 8, dne 28.08.2020, pfi¢emz tohoto jednani se také Mgr. P. M. jako pravni
pomoc J. V. ucastnil a svym aktivnim jedndnim zabrénil fddnému provedeni svédecké
vypovédi, tak aby nedoslo k odhaleni pachané trestné ¢innosti, jeho tmyslné jednani je pak
ziejmé také ze skutecnosti, ze za své sluzby ani nepozadoval od J. V. odménu za poskytnuté
pravni sluzby, nebot’ jednal pouze v souladu se z4jmy organizované zlo¢inecké skupiny,

J. M. instruoval jakym zptisobem ma vypovidat pii svédecké vypovédi E., s.r.o. pfed spravcem
dané Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 8, dne 24.07.2019,
kdy J. M. jednal v souladu s ptedchozimi pokyny a pouze v zajmu organizované zlo¢inecké
skupiny, ptfi¢emz tohoto jednani se také Mgr. P. M. jako pravni pomoc J. M. ti¢astnil a vlastni
pritomnosti zajistil obsah vypovédi, tak jak mél v imyslu, a tim branil odhaleni trestné ¢innosti
a podporoval organizovanou zlo¢ineckou skupinu



a timto v souhrnu, spole¢n¢ s JUDr. V. T. ziskali ptehled o krocich spravce dané a organt
¢innych v trestnim fizeni, a v souladu s takto ziskanymi informacemi imysIné branili odhaleni
trestné Cinnosti spocivajici v kraceni dané u spolecnosti na Urovni ,,profit taker a tim
podporovali organizovanou zlo¢ineckou skupinu.



