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V Praze dne 12. ledna 2016

Obvinény N

- problematika pribrani tltumoc¢nika pro porady obvinéného s obhdjcem

- vykon dohledu podle § 12d odst. 1 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisi nad postupem —
I v vici vedené pod sp.zn.

v trestni véci obvinéného —, v niz byl zdejSim statnim zastupitelstvim vykondn na

podkladé VaSeho podnétu vykon dohledu (o jehoZ vysledku jste byl vyrozumén piipisem ze
dne h), jsme obdrZeli vyrozuméni o vykonaném
|

dohledu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze

Vrchni statni zastupitelstvi v rdmei tzv. naddohledu konstatovalo diivodnost VaSeho podnétu
k vykonu dohledu a soucasné to, ze troveni dohledu MSZ v Praze byla nedopovidajici, nebot
se statni zastupce nevypotradal se vS§emi vytykanymi vadami.

K pfedmétné problematice a k dalSimu postupu zdejSiho statniho zastupitelstvi uvadim
nasledujici:

Lze jednozna¢né Kkonstatovat, i v souladu se zavéry VSZ v Praze, Ze evropska pravni
uprava a Ceské ustavni uprava akcentuji jednozna¢ny poZadavek na poskytnuti
bezplatného tlumoceni osobam v trestnim Fizeni, které je proti nim vedeno, pokud
jazyk, v némz je trestni Fizeni proti nim vedeno, neovladaji. Piislusné zakonné normy
/Smérnice EP a Rady 2010/64/EU ze dne 20. 10. 2010, Listina zékladnich prav a svobod (z.¢.
23/1991 Sb.), Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (z.&. 209/1992 Sb.) a
kone¢né€ i trestni fad v § 28 — byt s omezenim na ,,procesni tikony*/ pravo na porozumeéni



jazyku, vnémz je vedeno trestni fizeni, shledavaji za zakladni lidské a tstavni pravo.
Argumenty pro omezeni tohoto zdkladniho prava v podobé€ ,,upfesnéni* jeho aplikace ,,pouze*
na procesni ukony, nelze dohledat a ztéZi dovodit. Je proto nutno i znéni ustanoveni § 28 odst.
1 tr. fadu, véta posledni vykladat v kontextu jednozna¢nych evropskopravnich dokumentd i
tuzemské pravni Gpravy.

Je tak nesporné, ze obvinény ma pravo na tlumocdeni porad s obhijcem, tzn. zahrnujici i
porady obhajce bez pfitomnosti organti ¢innych v trestnim fizeni napi. ve vazebni véznici a
porady, které nejsou soucasti néjakého procesniho tikonu, napt. vyslechu obvinéného, svédka
apod.

Zajisténi tohoto prava lze ,technicky* dosahnout dvéma zptisoby. Prvni a v praxi dosud
aplikovanou cestou (z niz vychazel dohledovy statni zastupce MSZ v Praze) je vyuziti
tlumo¢nika, ktery je jiz orgdny c¢innymi v trestnim fizeni pfibran, piipadné 1 jiného
tlumoc¢nika, jehoz sluzby si obhdjce pifi vyuctovani odmény za zastupovani zahrne do
hotovych vydajii (viz napt. zminka v usneseni VS v Praze 14 To 150/2015). Tento zptsob je
mozny, avSak ptedpoklada, ze ndklady na tlumoc¢nika nese primarné sam obhajce, a nikoli stat
a vyplata tlumo¢ného pak zavisi i na tom, zda obhdajce spravné, ptipadné v€as uplatni naroky
na thradu pravnich sluzeb. Pokud nikoli, pak naroky tlumoc¢nika na uhradu tlumo¢ného
budou smétovat vici obhdjci, ktery jej zjednal ¢i pro potieby ,,svych® porad s klientem vyuzil.
Takové bifemeno obhdjctim obvinénych nepfisuzuje Zadny pravni predpis.

Druhou cestou je feSeni, které pozadujete jako podatel podnétu k vykonu dohledu, a sice
moznost piibrani tlumo¢nika organy ¢innymi v trestnim fizeni pouze pro porady obvinéného
s obhajcem.

Ve svétle shora uvedenych argumentt 1ze Vasi Zadost povaZovat za opravnénou.
Stran pfijatych opatieni na podkladé zavért vykonu dohledu VSZ v Praze:

Podle aktudlniho zjisténi o stavu fizeni v pfedmétné trestni véci, byla statnim zéastupcem
N, odna k.
I ob:0ba na N D-c I sc konalo hlavni ligeni, v ramci

n¢hoz byl vyhlasen odsuzujici rozsudek, jenz neni pravomocny. Obhajoba obvinéného
v soudnim fizeni uplatnila ndmitku poruseni prav obvinéného na obhajobu pravé neptibranim
tlumoc¢nika obvinénému pro jeho porady s obhajcem v pfipravném fizeni. Jakykoli pokyn
k dodate¢nému ptibrani tlumo¢nika specidlné pro porady obvinéného s obhdjce je jiz
nemozny, nebot’ véc jiz piesla do stadia soudniho fizeni. Zdejsi statni zastupitelstvi bude ale
nadale véc sledovat z hlediska zobecnéni vysledki vedeného soudniho fizeni a zejména
vypotadani se soudu s uplatnénou namitkou obhajoby.

Se zavéry dohledového prezkumu VSZ v Praze a shora obsazenym stanoviskem byly
seznameni statni zastupci zdejSiho statniho zastupitelstvi, oddéleni dohledu a ptfezkumného
fizeni a vedouci statni zastupci jednotlivych obvodnich statnich zastupitelstvi v plisobnosti
MSZ v Praze. Bylo jim doporuceno, aby zddostem o ptibrani tlumoc¢nikl pro porady obhajcti
s obvinénymi vyhovéli.

Zavérem prosim piijméte pouceni o tom, Ze vySe uvedené stanovisko je kone¢né. VaSimi
dal§imi obsahové shodnymi podnéty se jiz nebude Méstské statni zastupitelstvi v Praze



zabyvat v souladu s ustanovenim § 1 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CR ¢.
23/1994 Sb., v platném znéni a nebudete ani vyrozumivan o jejich piijeti.

Mgr. Dita Havlinova,v.r.
nameéstkyné
méstské statni zastupkyné v Praze
Za spravnost : Perglova H.
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