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Stanovisko Unie obhajcti CR ¢ 3/2016
k nalezu Ustavniho soudu P1. US 4/14 ze dne 19. 4. 2016

Skupina poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky podala
k Ustavnimu soudu navrh na zru$eni § 15 odst. 3 véta druha, odst. 5 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho
zastupitelstvi, ziizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech
o tikonech provadénych pravnimi éekateli. Ustavni soud dne 19. 4. 2016 nalezem

pléna sp. zn. P1. US 4/14 navrh zamitl.

Ustavni soud v odivodnéni nalezu (odstavec 116 nalezu) uved], Ze vyklad § 26
trestniho radu, podle kterého by bylo ponechano na Uvaze statnimu zastupci
krajského nebo vrchniho statniho zastupitelstvi, ke kterému z okresnich soudi
v jeho obvodu poda v ptipravném ftizeni navrh na zajiStovaci ikon podle Hlavy
ctvrté trestniho radu (navrh na vzeti obvinéného do vazby, navrh na vydani
prikazu k domovni prohlidce nebo prohlidce jinych prostor nebo navrh na
vydani prikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu) ¢i Zadost o
povoleni sledovani osob a véci, je netstavni pro rozpor s ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Ustavni soud provedl tstavné konformni vyklad § 26 trestniho fadu tak, Ze
pokud prislusny navrh ksoudu v pripravném ftizeni podava statni zastupce
krajského nebo vrchniho statniho zastupitelstvi, je tfeba aplikovat obecnou
upravu mistni prislusnosti soudd podle trestniho fadu, tedy mistni prislusnost
okresniho soudu urcit podle kritérii uvedenych v § 18 trestniho fadu (odstavec
117 nalezu).

Nadale tak nebude mozna dosavadni praxe, kdy si statni zastupce krajského
nebo vrchniho statniho zastupitelstvi libovolné zvolil kterykoli okresni soud
v obvodu puisobnosti svého statniho zastupitelstvi a k nému podal v pripravném
rizeni navrh. Nové tak bude statni zastupce krajského nebo vrchniho statniho
zastupitelstvi povinen podat prisluSny navrh mistné prisluSnému okresnimu
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soudu urc¢enému podle § 18 trestniho radu, tedy zejména podle mista spachani
trestného cinu.

Unie obhajcii CR respektuje nalez Ustavniho soudu Pl. US 4/14, byt nesouhlasi se
zamitnutim pfedmétného navrhu skupiny poslancii. Unie obhajcii CR povaZzuje
nalez votazce urcovani prisluSnosti organti v piipravném fizeni trestnim za
prvni krok. Unie obh4jcti CR vit4, Ze Ustavni soud podal zavazny vyklad uréeni
mistni prislusnosti pro podavani prislusnych navrhii statnimi zastupci krajskych
nebo vrchnich statnich zastupitelstvi k okresnim soudiim v ptipravném rizeni, a
domniva se, Ze navrh zakona o statnim zastupitelstvi by mél tento nalez
reflektovat. Unie obhajct CR dale vnima i to, Ze Ustavni soud vyslovil, Ze
nezavislost statniho zastupce v trestnim rizeni neni srovnatelnd s nezavislosti
soudce.

Unie obhajci CR vnima jako zasadni dopady nalezu vdosud neskonéenych
trestnich fizenich, konkrétné v otdzce pouZitelnosti dikazli, pokud pfi jejich
opatfovani doslo kporuseni zakona. Pravdépodobné nebude sporu, Ze na
pravomocné skoncené véci nalez nedopada (odstavec 120 nalezu). Neni ani
sporu o tom, Ze se nalez plné aplikuje na navrhy statnich zastupci podavané po
2.5.2016 (datum vyhlaseni nalezu).

Spory nepochybné vzniknou pti posouzeni dopadu nalezu v dosud neskoncenych
trestnich fizenich. Unie obhajct CR zastava nazor, Ze pravni zavéry nalezumusi
byt aplikovanyi v dosud neskoncenych trestnichrizenich, a to z nasledujicich
divodi.

Pro pravni posouzeni aplikace pravnich zavért nalezu v dosud neskoncenych
trestnich fizenich je stéZejni skutecCnosti, Ze nalezem nedoSlo ke zruSeni
pravniho predpisu. Nalezem dosSlo k vykladu stavajicich Ucinnych pravnich
predpisii, tedy ke vzniku nové judikatury. Proto jde o problematiku casové
plisobnosti judikatury, o niz plati, Ze pravni zavéry obsazené v novém judikatu se
uplatni ve vSech dosud probihajicich fizenich, ale nedotknou se véci jiz
pravomocné ukoncenych (tzv. incidentni retrospektiva). Zmeéna trestni
judikatury tak musi byt aplikovana i v dosud neskoncenych trestnich rizenich.

Problematice intertemporalnich Géinkd nové judikatury se vénoval i Ustavni
soud, ktery vodstavci 10 odivodnéni usneseni ze dne 13. 1. 2015 IV. Us
2863/14 uvedl: ,JiZ ve svém ndlezu ze dne 5. srpna 2010 sp. zn. 1. US 3168/09
Ustavni soud v souladu se soudobymi evropskymi kontinentdInimi trendy zdiiraznil,
Ze v horizontdlnich prdvnich vztazich ziistdvd zdsadou incidentni retrospektiva
novych prdvnich ndzort vytvorenych judikatornimi zménami. Novy prdvni ndzor
bude tedy aplikovdn na vsechna probihajici Fizeni. Tim Ustavni soud odlisil
situaci retrospektivniho ptisobeni zmény judikatury (tj. opravy ,chybného”
prdvniho ndzoru) od retroaktivniho piisobeni prdvnich norem (k tomu srov. napr.
doktrindini ndzor Kiihn, Zdenék: Prospektivhi a retrospektivni ptisobeni
judikatornich zmén, in: Prdvni rozhledy ¢. 6/2011, str. 191 - 197).“

Ani v zahranic¢i neni problematika ¢asové plisobnosti judikatury neznama, kdyz
napriklad U.S.SupremeCourt ve véci Griffith v. Kentucky, 479 U.S. 314 (1987),
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rozhodl, Ze nové pravidlo trestniho fizeni musi byt aplikovdno retroaktivné na
vSechny pripady, které dosud nebyly s konec¢nou platnosti rozhodnuty, a to bez

vyjimKy.

Na posouzeni ma rovnéz vliv skutecnost, Ze tato nova judikatura vznikla na
zakladé v praxi uplatiiované liboviile statnich zastupci pri vybéru okresniho
soudu mistné prislusSného kvydani prikazi v pripravném ftizeni, jejichz
podstatou je zasah do zikladnich lidskych prav. Ustavni soud opakované a
v podstaté dlouhodobé signalizoval pochyby o Ustavni konformité presunt véci
mistné nepfisluSnym soudim. A obhdjci rovnéZ na nespravnou praxi
upozornovali. Pfesto tato praxe dale pokracovala. Nalez tak zjevné neni Zadny
sblesk zjasného nebe“, ale jen logické vyusténi toho, co jiZ dlouho hrozilo.
Z uvedeného proto plyne zavér, Ze statni zastupitelstvi védomé dlouhodobé
porusovalo zdkon, a¢ mohlo postupovat spravné.

Unie obh4jcli CR soucasné nesdili vyskytujici se nazor, Ze vydani prislu$ného
ptikazu v trestnim rizeni je samostatnym, oddélitelnym a individualnim pravnim
aktem (a rovnou i pravomocnym) a jeho realizace je jiZ jen jeho vykonanim(tedy
kone¢nym vykonem piikazu). Vydani prislusného prikazu soudem je soucasti
jediného trestniho fizeni upraveného trestnim radem, nikoliv samostatnym
druhem trestniho rizeni, které je vydanim prikazu ukonceno. Naopak, prislusny
piikaz a jeho nasledna realizace je trestnim fadem predpokladanym zplisobem
opatfovani diikazti, jeZ jsou nasledné hodnoceny ve prospéch ¢i neprospéch
obvinéného. ProtoZe zakonnost diikazu, a tedy jeho pouZitelnost v dokazovani, je
zavisld na zdkonnosti prikazu, je zdkonnost piikazu neoddélitelnd od
pouzitelnosti dliikazu. Vykladem a contrario bychom dospéli kzavéru, ze prikaz
vydany podjatym, vécné C¢i mistné neprisluSnym ¢i jinak zcela neopravnénym
soudcem by legitimoval i z néj vzeslé diikazy.

Pii formulaci stanoviska vychazela Unie obhajcii CR déle ze zasady ,ex iniuria ius
non oritur, tj. ,z bezprdvi nemiiZe povstat prdvo“, a z dalsi judikatury Ustavniho
soudu, naptiklad z nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2010 sp. zn. IV. US
1235/09, ktery uvadi: , ..pokud diikaz, resp. informace o ném obsaZend, nebyl
ziskdn co do jednotlivych dil¢ich komponentti (fdzi) procesu dokazovdni procesné
pripustnym zptisobem, musi byt soudem a limine vyloucen z predmétu tvah
smérujicich ke zjisténi skutkového zdkladu véci“, nebo z rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 27. 5. 2003 sp. zn. III. US 623/2000, které uvadi: ,Pripadné
nezdkonnosti nelze omluvit tcelovym konstatovdnim, Ze celkovd spravedlivost
procesu byla prece zachovdna a tim snad byl garantovdn i spravedlivy trest.
Nezdkonny proces nemiiZe prispét k rozhodnuti o oprdvnénosti trestniho obvinéni
proti konkrétni osobé, resp. neni s to tuto oprdvnénost ndleZité garantovat.“ a dale
. rdmcem spravedlivého procesu miiZe byt jediné proces vedeny zdkonnym
zptisobem.”

V pravnim staté neni moZné priipustit, aby soud rozhodoval na zakladé
diikazu, ktery byl opatien zpisobem, ktery Ustavni soud oznaéil za
nezakonny. Dukaz ziskany netdstavnim zptisobem nemiize byt podkladem
pro rozhodnuti po datu vyhlaseni nalezu. Takovy dlkaz nemiZe byt
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v trestnim fizeni pouzit, i kdyby v dlisledku toho nemél byt obvinény potrestan.
Pokud pripustime opak, ztrati vétSina procesnich pravidel smysl.

Vzhledem k uvedenému Unie obhajci CR doporuéuje obhajctim v trestnich
Fizenich dosud pravomocné neskoncenych, ve kterych jsou pouzivany
dikazy ziskané na zakladé prikazu mistné nepiislusného soudu, podat
navrh na jejich vyirazeni ze spisu z diivodu jejich absolutni neucinnosti.

Zavérem je vhodné pripomenout, Ze absolutni neucinnost nékterych dikazl
neznamend zmareni trestniho Fizeni, které miiZe pokracovat, pouze se v ném
musi vychazet z jinych, legalné opatienych diikazi, pokud existuji.

Unie obhajcii Ceské republiky
JUDr. Tomas Sokol, prezident

Zpracovali:

JUDr. Filip Seifert, MBA

JUDr. Petr Toman

¢lenové prezidia Unie obh4jcti CR
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