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Stanovisko Unie obhajé CR ¢&. 2/2015

k ¢asti novely zdkona o vykonu zajidini majetku a véci
v trestnim Fizeni

V Poslanecké smovré ParlamentiCeské republiky byl dne 11. 2. 2015 schvaletnsovni
tisk ¢. 305/0- vladni navrh novely zdkon& 279/2003 Sb. o vykonu zaji8hi majetku a
véci v trestnim Fizeni (dale jen poveld). V 8 12 odst. 2 novely se navrhupeavo soudu
rozhodnout o prodeji uréitého, obecr# vymezeného, zaji#ného majetku obvinéného, a
to bez souhlasu obvigného a pFedtim, nez byl obvigny pravomocré odsouzen
Duvodova zprava uvadi, Zeidbdem navrhu je sniZzeni fingmi a administrativni ndgmosti
spravy zaji®iného majetku a fixace hodnoty zajis¢ho majetku Podstatou novely je
roz8teni moznosti prodeje zagdieho majetku, tj. transformace zaji#tho majetku na
pergzni hodnotu. Navrh je veden ekonomickou strankéai,vkdy Zejmym (Eelem je
zabranit, aby stat musel drzet a dlouhadepnakladat naklady na majetek &cvy které
zajisti a aby hodnota majetku byla fixovana vgzéch.

Unie obhajé Ceské republiky shrnuje své namitky k novele takto:
» omezuje z&kladni pravo vlastnit majetek
* nedostaténé¢ vymezuje majetek k prodeji
* nezarduje trzni vynos z prodaného majetku v pIné vysi
* poSkozujefketi osoby
* poruSuje presumpci nevinny

Podle¢l. 3 zakonad. 1/1993 Sb., Ustav@eské republiky, je s@asti Gstavniho géadku
Ceské republiky Listina zakladnich prav a svobodll®d. 11 odst. Usnesenigdsednictva
Ceské narodni rady. 2/1993 Sh. o vyhlaeni Listiny zakladnich préawabod jako sotasti
ustavniho ptadku Ceské republiky (dale jenLZPS) ma kazdypravo vlastnit majetek.
Podlecl. 40 odst. 2 LZPS plati, Zze kazdy, protmuz je vedeno trestiiizeni, je povazovan
za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsoedisoudu nebyla jeho vina
vyslovena zasada presumpce nevinyktera je opakovana v § 2 odst. 2 zakéons41/1961
Sb., o trestninizeni soudnim (dale jertr, /ad’). Pravo vlastnit majetek a zasada presumpce
neviny jsou zakladni Gstavni prava.

Navrh, aby zakon umoznil prodej majetku osoby bejthd souhlasu po zahdjeni jejiho
trestniho stihdni afedtim, nez je pravomoé&nodsouzenanepiipustné omezuje zakladni
pravo vlastnit majetek. V ptipact prodeje majetku, ktery bude rychle ztracet naitrzn
hodnot ekonomicky zajem statu na sniZeni fifr@ina administrativni natmosti spravy
zajis€ného majetku i ve spojeni se zdjmem na fixaci hodnmajetku nemdize odivodnit
privlastréni si vile vlastnika nakladat se svym majetkem v situderdu stat samijvodil, a



ktera se mize ukdzat jako nespravna. ¥gad prodeje zaji&#ného majetku, s jehoz spravou
budou spojeny népnétené néklady anebo jehoZz vykon spravy bude vyZadewidStni
podminky nakladani nebo odbornouugpbilost, kterou Ize zajistit jen s ri@pétenymi
obtizemi ryze ekonomicky zajem statu na sniZzemwinfini a administrativni nasmosti spravy
zajis€ného majetku nedosahuje takové intenzity, abgvodnil pogeni vySe uvedenych
Ustavnich prav. Navrh je v tétasti v rozporu s ustavnim fmlkem Ceské republiky a
souasre v rozporu s triadem, tedy pravni normou stejné sily.

Trestni stihani osoby jako ob¥mého se podle § 160 odst. 1itkdu zahajuje, nagscuji-li

prowiovanim zjis¢né a odvodrené skuténosti, Ze byl spachan trestiiyn uréitou osobou.
Jde o prav&podobnost, nikoli o prokazany stav. Pr&wddobnost, by podloZzend &akou
konkrétni skutenosti, umozni statu, zat€lem Sateni vlastnich naklada za delem fixace
hodnoty majetku, prodat majetek obtmé osoby, a to bez jejiho souhlasu. Prodej Zag$to
majetku dle navrhu Ize tak povaZovat jiz za trasg na samém Zatku vySetovani.

Navrhem opomijenou skuteosti je, Ze &i maji nejen pe¥¢ni hodnotu, ale hodnotu

osobni — citovoy ktera bezesporu existuje,tbje subjektivni a obtizhhmotre vyjaditelna.

Nicmeérg citova hodnota &ci miZze gresahnout jeji faktickou hodnotu gegni. | v tom tak lze
spatovat trestani obviiného.

Pokud navrh v § 12 odst. 2 pism. a) az d) novelypesuje majetek agei, kterych se pravo
prodeje bez souhlasu ob¥imého tyka, jde o zcelaedostat&né vymezeni, kdyz prodej se
miZe tykat prakticky jakékoli véci. Je mozné sifpdstavit, Ze v souvislosti se spravou
rozlehlé nemovitosti budéeba vynaloZit ngfimérené naklady, a tedy neni vyk®no, Ze stat
proda takovou nemovitost ob¥imeho, a to nikoli proto, Ze by snad ztracela nanbtid ale

z divodu nékladnosti na jeji spravu, tj. avddu na stratistatu a nikoli obvisgného. Nelze si
ani nepovsimnout, Ze napv obdobi realitni krize doSlo kvyraznému poklesan
nemovitosti, tedy stat by prodal v3echny z&jiét nemovitosti? Legislativni vymezeni
podminek je vagni, Siroké{dodova zprava uvadi, Ze vadou dosavadniho vyméeehé je
prili§ Uzké) a umaoluje zcela subjektivni posouzeni (bude rychle ztréeehodnat — neni
vymezeno, co je rychle a co je ztrata, iivaprené naklady apod.).

Navrh v § 12 odst. 4 novelyezarwuje 100 % trzni vynos z prodeje zaji®ného majetku
Pouzitymi metodami prodeje se totiZz v praxi nedogalrZzni ceny majetku. Navrhu v tomto
sneru i chybi odpovidajici adrodreni tak, aby bylo #&jmé, Ze nedojde k Ugma majetku
obvinéného postupem statu. Ndidad uz jen skutnost, Ze se bude k prodeji nabizet majetek
¢i véc zajisStnd v trestninfizeni niize z@isobit razantni sniZzeni ceny a nedostatek cenotvorné
poptavky, tedy Skodu pro obwiného, které se stat vyhne poukazem na navrhem @nméez
zpisoby prodeje.

Bude-li novela v této podeélypiijata, znamena to, Ze v rozporu se zasadou pregungxiny
majetek, ktery je zaji®van pro pipadnou nahradu Skody anebo pro vykon trestu progad
majetku, bude fakticky prodan jeé&titive, nez bude o vinrozhodnuto. V fipadt, kdy by
bylo rozhodnuto opaé¢, bude zproghému nahrazena Skoda. To ale v praxi znamena, Ze
namisto majetku obdrZi penize, cofeqevsim {i také) miZze znamenat, Ze vudledku
posunu cen si jiZz stejn&a nepdidi. Zejména to ale dZe znamenat, Ze ztratéoi, k nimz
mél citovy vztah, typicky dm, z&izeni bytu ¥etné prednméta majicich pro 8 vyznam nebo
pojicich se s u@itymi vzpominkami atd. Kromh toho se také b¥e takovato Uprava stat
nastrojem dizného vydirani s tim, Ze pro to aldkdo utr@l zdsadni Ujmu, tbec neniieba,
aby byl odsouzen, posia Ze bude obvin (extrémni narst trestnich ozndmeni a s tim
souvisejici naklady statu na pesovani, které ve svémudledku mohou byt vyssi, nez
naklady na pér zaji&tych luxusnich vozidel — coZ jéegmy motiv ndvrhu), dojde k zaj&ti
jeho majetku, k naslednému prodeji a poté dostakésj neodpovidajici odSkaotri. Dale
navrh nestanovi aseni pekzni hodnoty ziskané za prodany z&jist majetek. Navrh také
nedoprovazi odpovidajici Zma pravidel odposdnosti statu za Skodu vzniklou nezakonnym



rozhodnutim ¢i nespravnym fednim postupem. Je velmi komplikované domoci se
odpovidajici nahrady Skody na statu.

Takova pravni Oprava by ale také znamenala i zafdch prav vaZicich se k majetku,
typicky nagiklad prava zastavniho, tegpskozeny by byly i Feti osoby vétitelé apod.

Zawrem je teba zminit, Ze prodej majetku ,pouze” obing osoby mize této osoly ktera
muze byt posléze zpragtacdi jeji trestni stihani zastaveno,igpbit zasadni existéni potize
majetkového charakteru.

Vzhledem k uvedenym nedostatk navrhované Upravy a k tomu, Ze novela jiz byi@ia
Poslaneckou smovnou ParlamentuCeské republiky, Unie obhdjcCR sméiuje toto
stanovisko k senatbm Senatu Parlament@eské republiky a dovoluje si je vyzvat
k zamitnuti tohoto navrhu araceni Poslanecké smovrs Parlamentieské republiky.

Za Unii obhéajé Ceské republiky, z. s.
Mgr. Lukds Trojan, viceprezident
JUDr. Filip Seifert, MBA¢len prezidia



