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Stanovisko Unie obhajcti CR ¢&. 3/2015

K trestnimu stihani zastupiteli mést a obci

l. Uvod

Jednim z ¢asto diskutovanych témat roku 2014 byla trestni odpovédnost zastupitell a
radnich obci, mést a krajd. Pribézné se mu vénovala se mu média®. Poslaneckd snémovna? i
Senat Parlamentu Ceské republiky® uspofadaly k tomuto tématu dva samostatné seminafe,
kterych se zucastnili renomovani zastupci justice, ministerstva vnitra i zastupitelskych sbor(
véech stupiiti. Pfedstavitelé politického® i justiéniho® Zivota poskytovali k tomuto tématu
rozhovory a stanoviska. V zari 2014 vydalo Nejvyssi statni zastupitelstvi specialni analyzu pod
nazvem ,Trestni odpovédnost osob cinnych ve volenych orgdnech uzemnich
samosprdvnych celki“®, kterou reagovalo na téma viech ptedchozich diskusi, 7e se ,ve
verejném, politickém a medidlnim prostoru mnozi namitky proti udajné premire trestni

represe vuci ¢leniim volenych orgdni uzemnich samosprav” (dale jen ,, Analyza NSZ“).

Nejvyssi statni zastupce JUDr. Pavel Zeman shrnul vysledky Analyzy NSZ slovy: , Pocet

stihanych volenych zdstupctl samosprdv tvofi naprosto zanedbatelny podil z jejich celkového

! IDNES: NékteFi plzensti zastupitelé nechtéji hlasovat. Boji se Zalob a stihani [online]. Publikovano 11. 3. 2014.
Dostupné z: http://plzen.idnes.cz/zastupitelstvo-hlasovani-zaloba-trestni-stihani-fv6-/plzen-
zpravy.aspx?c=A140310 104513 plzen-zpravy pp, a dalsi ¢lanky uvedené v poznamkach

> POSLANECKA SNEMOVNA PCR: Trestni odpovédnost zastupiteli a radnich [online]. Publikovano 19.5.2014.
Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=4006&td=19&cu=8>

> ECHO24: Hlasujte tajné, a aspon jeden proti, radi starostlim lidé z justice [online]. Publikovano 17. 6. 2014.
Dostupné z: <http://echo24.cz/a/ieP7A/hlasujte-tajne-a-aspon-jeden-proti-radi-starostum-lide-z-justice>

* CESKA JUSTICE: Véaclav Klaus: Trestni represe je jako kyselina. M(Ze pomoci, ale i zahubit Zivot a svobodu
[online]. Publikovédno 17. 1. 2015. Dostupné z: <http://www.ceska-justice.cz/2015/01/vaclav-klaus-trestni-
represe-je-jako-kyselina-muze-pomoci-ale-i-zahubit-zivot-a-svobodu/>

> CESKA JUSTICE: JUDr. Jan Svagek: Rozhodovani zastupitel(i neni jen o ceng, ale i o politice a etice [online].
Publikovano 22. 7. 2014. Dostupné z: <http://www.ceska-justice.cz/2014/07/jan-svacek-rozhodovani-
zastupitelu-neni-jen-o-cene-ale-i-o-politice-a-etice/>

® NSZ: Nejvyssi statni zastupitelstvi vydava analyzu k trestni odpovédnosti zastupitell a radnich [online].
Publikovano 24. 9. 2014. Dostupné z: <http://www.nsz.cz/index.php/cs/aktuality/930-nejvyi-statni-
zastupitelstvi-vydava-analyzu-k-trestni-odpovdnosti-zastupitel-a-radnich>
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“7 Tiskova zprava k Analyze NSZ konstatovala, ze se ,Nepotvrzuji ndzory o mozném

poctu.
zasahovani trestnéprdavnimi prostredky do rozhodovdni uzemnich samosprdvnych celki a

ani, Ze se jednd o trestnou &innost , kontroverzni“®.

Unie obhdjct CR, jejiz ¢lenové se obhajobé stihanych ¢lenl rad a zastupitelstev
nékterych mést a obci vénuji, se rozhodla zpracovat vlastni analyzu dostupnych podkladu.
Domniva se totiz, Ze uvedenou problematiku nelze bagatelizovat pouhym srovndnim poctu

vSech zastupitel( s pocty téch, ktefi byli stihani, a konstatovat, Ze je vSe v poradku.

Il. Rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu

Unie obhajctl CR si poloZila otazky, zda v poslednich letech skute¢né dolo k narGstu
poctu stihanych zastupitelll, v kolika pripadech skoncilo trestni fizeni pravomocnym
rozhodnutim o viné zastupitele a zda jsou obavy zastupitelll ze vzrUstajici trestni represe
opravnéné c¢i nikoliv? Za tim uUcelem oslovila své ¢leny (v dobé pripravy stanoviska cca 90
¢lenl Unie obhajct CR) a shromazdila od nich informace k jednotlivym pFipadiim. Vychézela i

z dalSich informaci z verejné dostupnych zdrojﬁg.

Unie obhdjc CR Uvodem konstatuje, Ze pomysiné dvefe ktrestnimu stihani

zastupitell otevrela nasledujici soudni rozhodnuti:

a) Ustavniho soudu, ktery v rozhodnuti sp. zn. Il. US 265/07 ze dne 6. 6. 2007 uved|:
,Trestni stihani byvalych Ci soucasnych zastupitelii mésta, c¢lent jeho rady nebo
dokonce starosty v souvislosti s hlasovdnim zastupitelstva o nakldddni s majetkem
mésta mizZe mit neprimy vliv na budouci vykon samospravy a zptsob nakladani s

majetkem mésta. To vsak nestaci, aby tento orgdn samospravy byl vedle fyzickych

7 CESKA JUSTICE: JUDr. Pavel Zeman: Zastupitelé a radni netrpi pfemirou trestni represe [online]. Publikovano
24.9. 2014. Dostupné z: <http://www.ceska-justice.cz/2014/09/pavel-zeman-zastupitele-a-radni-netrpi-
premirou-trestni-represe/>

& webové stranky Nejvyiiho statniho zastupitelstvi, dostupné z http://www.nsz.cz/index.php/cs/aktuality/930-
nejvyi-statni-zastupitelstvi-vydava-analyzu-k-trestni-odpovdnosti-zastupitel-a-radnich

% sdélovaci prostfedky, <http://www.nalus.usoud.cz>,<http://www.nsoud.cz> etc.
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osob — svych soucasnych c¢i byvalych ¢leni — nebo dokonce na jejich misté
oprdvnén domadhat se zruseni rozhodnuti v jejich trestnich vécech, zejména maji-li
tyto osoby lepsi a priméjsi cestu k dosaZeni tohoto cile a k uplatnéni nastolené

argumentace.”

Ustavni soud sice uznal, Ze trestni stihdni zastupiteld v souvislosti s hlasovanim

zastupitelstva ,muizZe mit nepfimy vliv na budouci vykon samosprdvy a zplsob nakladdni

s majetkem mésta“, avsak nevyvodil ztoho Zadné zavéry ve vztahu k pravu obci na

samospravu. Tim akceptoval trestni stihdni minulych, soucasnych i budoucich zastupiteld

jako takové™®.

b) Nejvyssiho soudu, ktery v rozhodnuti sp. zn. 4 Tdo 1205/2009 ze dne 26. 11. 2009

uvedl: ,Nelze rovnéZ opomenout, Ze v souvislosti s vnitrostatni aplikaci
mezindrodnich smluv ve spojeni s ustanovenim § 11 odst 1 pism. j) tr. . stanovil
Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 10. 7. 2002 sp. zn. 5 Tdo 178/2002,
specifické podminky schopnosti mezindrodni smlouvy k primému pouZiti. V tomto
rozhodnuti Nejvyssi soud konstatoval, Ze odkaz na mezindrodni smlouvu, jiZ je
Ceskd republika vdzdna, obsaZeny v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. F.
znamend, Ze takovd mezindrodni smlouva musi stanovit dilvod pro zastaveni
trestniho stihdni jednoznacné. Z textu Evropské charty mistni samospravy
vyhldsené pod ¢. 181/1999 Sb. ale nic takového nevyplyvd, nebot ustanoveni ¢l. 7
odst. 1 charty pouze stanovi, Ze podminky, za kterych mistni voleni zdstupci
pracuji, musi umoZnovat svobodny vykon jejich funkci. Podle ustanoveni ¢l. 8 odst.
1 této charty pak, jakykoli sprdvni dozor nad mistnimi spolecenstvimi Ize
vykondvat jen tak a v takovych pfipadech, jak to stanovi ustava nebo zdkon. Podle
odst. 2 téhoZ ustanoveni jakykoli spravni dozor nad ¢innosti mistnich spolecenstvi
béziné usiluje pouze o zajisténi souladu se zdkonem a ustavnimi zdsadami. U
ukold, jejichZ plnéni bylo na mistni spoleCenstvi preneseno, vsak mohou vyssi
orgdny vykondvat dozor, i pokud jde o vhodnost zvolenych prostredku. Podle odst.
3 stejného ¢l. charty se pak sprdavni dozor nad mistnimi spole¢enstvimi vykondvad

tak, aby se zajistilo, Ze zasahovdni kontrolujiciho orgdnu je primérené vyznamu

shodné i usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2008, sp. zn. II. US 653/07
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zdjmda, které mad chradnit. Z vyse uvedeného lIze tudiZ uzavrit, Ze Evropskd charta

mistni_ samosprdvy nemd viubec dosah do trestniho rizeni, a proto je dovolaci

ndmitka obvinéného JUDr. Ing. M. zcela zjevné neopodstatnénd.”

Nejvyssi soud konstatoval, Ze vedeni trestnich fizeni se zastupiteli nezasahuje do
prdva na samospravu obci zajisténou nejen Ustavou, ale i Evropskou chartou mistni

samospravy.

c) Nejvyssiho soudu, ktery v rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 827/2012 ze dne 19. 12. 2012
uvedl: ,Jestlie obvinéni jako clenové zastupitelstva obce (mésta) rozhodli na
zaseddni tohoto vrcholného orgdnu obce o schvdleni prodeje nemovitého majetku
obce za podstatné nizsi kupni cenu, neZ jakd byla v daném misté a case
dosaZitelnd, Ize v tomto jedndni spatfovat poruseni povinnosti pri opatrovdni nebo
spravé ciziho majetku vyplyvajici zejména z § 39 odst. 2 a § 85 pism. a) zdkona ¢.
128/2000 Sb., o obcich. Pritom vyznam rozhodovdni ¢lent zastupitelstva obce o
prodeji nemovitého majetku obce a jejich postaveni odivodriuje i tvahu o tom, Ze
pokud shora uvedenym zpisobem porusili povinnost rddné opatrovat nebo
spravovat majetek obce, jde o poruseni dilezZité povinnosti ve smyslu § 255a odst.
1 tr. zdk., resp. § 221 odst. 1 tr. zdkoniku. Zavinéni z védomé, resp. hrubé
nedbalosti (§ 5 pism. a/ tr. zdk., § 16 odst. 1 pism. a/, odst. 2 tr. zdkoniku) by zde
bylo mozZné dovodit u clenu zastupitelstva obce mimo jiné z toho, Ze na zaseddni
zastupitelstva obce, na némZ se rozhodovalo o schvdleni prodeje nemovitého
majetku obce, byli upozornéni jinymi Cleny zastupitelstva obce na urcité
skutecCnosti, z nichZ vyplyvd mozZnost priliS nizké kupni ceny a které védomé

pominuli.

Trestni odpovédnosti kaZzdého z c¢len( zastupitelstva obce, ktery hlasoval pro
schvdleni nevyhodného prodeje nemovitého majetku obce, nebrdni ani
skutecnost, jestlize rozhodoval jako c¢len kolektivniho orgdnu obce. Ke schvdleni
prodeje nemovitého majetku obce se totiZ vyZaduje souhlas nadpolovi¢ni vétsiny

vSech clen( zastupitelstva obce (§ 87 zdkona o obcich), takZe vsichni Clenové

zastupitelstva predstavujici tuto vétsinu, bylo-li ji dosaZeno, se bezprostiedné
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podileli na prijeti takového rozhodnuti zastupitelstva obce, pricemZ kazdy z nich

mél stejny hlas. Proto i trestni odpovédnost za schvdleni a dusledky rozhodnuti

prijatého zminénou vétsinou, pokud bylo ucinéno v rozporu s povinnosti clent

zastupitelstva obce rddné spravovat majetek obce (§ 38 a ndsl. zdkona o obcich),

mohou nést vsichni ¢lenové zastupitelstva obce, kteri hlasovali pro schvdleni

urcitého rozhodnuti, jimZ byla zplisobena skoda na majetku obce.”

Nejvyssi soud aproboval trestni odpovédnost kazdého jednotlivého zastupitele za

zpUsob, jakym jako c¢len zastupitelstva hlasuje, a jasné uvedl, Ze nejde o kolektivni

odpovédnost.

Unie obhdjcd soucasné poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery se pokusil

vyjasnit nékteré sporné otdzky tykajici se trestnépravniho posouzeni jednani zastupitel( pfi

rozhodovani o nakladani s majetkem obci.

a)

b)

Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 77/2014 ze dne 26. 2. 2014 uved!:
»Starostu obce nelze povaZovat za osobu, kterd mad ve vztahu k majetku obce
zvlast uloZenou povinnost hdjit zdajmy poskozeného ve smyslu § 220 odst. 2 pism.

a) tr. zakoniku."

Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 848/2010 ze dne 19. 1. 2011 uved!:
JJestlie laické osoby se spolehnou na informace advokdta, jako osoby prdva
znalé, aniz by mély néjaké vérohodné signdly, z nichz by mohly dovodit
nespravnost takovych informaci, nelze u nich zpravidla dovodit umysiné zavinéni

ve vztahu k vzniku tvrzené skody na podkladé jejich jednani v pravnim smyslu.”

Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 848/2010 ze dne 19. 1. 2011 uved!|: ,Jak
je totiZ zifejmé z rozhodnych skutkovych zjisténi, neslo o Zadné fiktivni nebo ucelové
smlouvy o dilo, které obvinény uzavrel, protoZe prislusné stavebni prdce na objektech
v majetku obce skutecné byly provedeny, resp. z¢dsti mély byt provedeny, obvinény
neuzavrel smlouvy s néjakymi osobami s nim spfiznénymi, které by tim zvyhodnil, a
pokud jednal nehospoddrné, jde prakticky o dodatecné zjisténi soudu na podkladé

znaleckych posudkd, resp. poloZkového rozpoctu. Ze shora citovaného popisu skutku
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pfitom neni patrné, Ze obvinény jiZ v dobé uzavirdni smluv o dilo musel byt alesporn

srozumeén s predraZzenim ceny jednotlivych dél a s moZnosti jejich provedeni za

podstatné nizsi ceny, neZ na jaké pristoupil v uzavienych smlouvdch.”

d) Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 273/2014 ze dne 16. 7. 2014 uved!:
,PrestoZze cena stanovend spolecnosti P.H. byla o 35 milioni vyssi, na cemzZ
dogmaticky dovolatel (NSZ) stavi své tvrzeni o vzniku skody ve formé majetkové
ujmy, ve skutecnosti se jeji uhrada jevila nejistou, a to nejen ve svém rozsahu, ale
dokonce budouci mozZnd neshoda stran na jejim sniZeni mohla pro kupujiciho
znamenat prdvo odstoupeni od smlouvy. Proto je nutné odmitnout ndzor
nejvyssiho stdtniho zdstupce o poskozeni mésta N. vybérem kupujiciho, ktery byl
ochoten, (a také tak ndsledné fakticky ucinil), zaplatit za akcie cenu sice nizsi, ale
bezprostiedné po uzavreni smlouvy bez jakychkoli podminek. Nabidka spolecnosti
PH byla pro proddvajiciho natolik riskantni v mozZnych ddsledcich, a to s ohledem
na dobu splatnosti, ale predevsim na naprosto nepredvidatelny a pro mésto N.
dokonce neovlivnitelny vyvoj (fakticky nesmélo vykondvat akciondfska prdva), Ze
rozumné uvaZujici osoba by na ni nepfistoupila. Z tohoto pohledu neni mozné
vycitat vybérové komisi a ¢lenim obou orgdni(i mésta i obvinénému, Ze pri vybéru
vhodného smluvniho partnera na odkoupeni akcii PN, a. s., povaZovali za pro

mésto vyhodnéjsi a lepsi nabidku obchodni spolecnosti L, a. s.“

I11. Obavy zastupitelt z trestni represe

Unie obhéjct CR shromazdila informace k 75 trestnim Fizenim vedenym proti 266
zastupiteltim obci v letech 1995 aZ 2014 (trestnim fizenim je oznacovano stihani jednoho ¢i
vice zastupitelll ve skutkové totoiné véci). Jejich prehled s uvedenim stru¢ného popisu
skutku, pravni kvalifikace, poctu stihanych zastupitel(, doby trvani trestniho fizeni a vysledku

trestniho fizeni je uveden v Pfiloze €. 1 tohoto stanoviska.
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Nékteré z pripadl popsanych Unii obhdjci CR jsou totoZné s té&mi, které zminilo i
Nejvyssi statni zastupitelstvi v Analyze NSZ (celkem 37 trestnich tizeni, z toho 22 trestnich
fizeni, v nichZ od roku 2008 do roku 2014 rozhodoval Nejvyssi soud, a dalSich 15 trestnich
fizeni, které byly jiZ pravomocné ukonceny nebo dosud probihaji). Celkem 38 trestnich Fizeni
viak nebylo v Analyze NZS viibec zahrnuto (vzhledem k moznostem Unie obhajcti CR nelze
vylougit, Ze ani seznam trestnich fizeni vedenych se zastupiteli zpracovany Unii obhdjcti CR
neni Uplny). Unie obhdjcd CR proto povazuje Analyzu NSZ za neuplnou. Vzhledem
k zdvaznosti problému mélo byt pfi jejim zpracovdni vyuZito nejen informaci, s nimiz
disponuje NSZ™, nybrz mély byt vyzadany i aktualni informace o trestnich ¥izenich vedenych
se zastupiteli obci z okresnich a krajskych statnich zastupitelstvi postupem podle § 12g odst.
2 zakona ¢. 283/1993 Sbh., o statnim zastupitelstvi. Ktomu vsak nedoslo. To je
pravdépodobné i dlvod, proc informace o trestnich fizenich, v nichz rozhodoval Nejvyssi
soud, neobsahuji udaj o tom, jakym zplsobem bylo v pfipadé zruseni rozsudkd obecnych

soudt nasledné rozhodnuto.

Unie obhdjct CR shrnuje zakladni obavy a vyhrady pfednasené oslovenymi ¢&leny
zastupitelstev a jejich obhdjci, popf. argumenty, v nichi Unie obhdjct CR spatfuje ddvod

zvySeného zajmu odborné i laické verejnosti o tuto problematiku:

a) Mizejici pravni jistota zastupitell, Ze nebudou trestné stihani, jestlize budou o
zdlezitostech obce rozhodovat podle svého nejlepsSiho védomi a svédomi.
Vétsina oslovenych zastupiteld tvrdi, Ze jim pravni fad ani zkuSenosti stihanych
kolegli nedavaji jistotu, Ze nebudou trestné stihani, i kdyz budou jednat ¢estné,
podle svého svédomi a v zajmu obcanl, které v zastupitelstvu reprezentuji.
Odkazuji na pfipady uvedené nize v Pfiloze ¢. 1. ZdGraznuji chybéjici pravni

jistotu coby jeden ze zakladnich znak( pravniho statu.

b) Vysoky pocet situaci, které musi byt zastupitelstvem ¢i radou rozhodnuty,
avsak v podstaté je nelze vyreSit bez rizika trestniho postihu.
Osloveni zastupitelé zminuji pripady, kdy riziko trestniho postihu pocitovaly jako

realné jak v pripadé, Ze budou hlasovat pro navriené usneseni, tak v pfipadé, ze

" bod I. odstavec 3 Analyzy NSZ
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budou hlasovat proti jeho pfijeti. Poukazuji na trestni fizeni v kauze Opencard
(pfipad ¢. 50 Prilohy ¢. 1), kdy bylo celé vedeni Prahy obvinéno, aniz byla
naleZité zhodnocena redlnad situace projektu a Skody, které hrozily jeho
zastavenim. Poukazuji rovnéZ na stdle uzavreny prazsky okruh Blanka. Jednim
zvice duvodl je obava praiskych radnich rozhodnout o cemkoliv bez
pfedchozich rozhodnuti soudu ¢i rozhodcl. DalSim pripadem, na ktery
zastupitelé poukazovali, je rozhodnuti zastupiteld o prodeji restauraéniho
zafizeni v Jaroméri (pripad ¢. 52 Prilohy €. 1), kdy bylo obvinéno 11 zastupitel(
proto, Ze rozhodli o prodeji restauraéniho zafizeni z majetku mésta
dlouholetému najemci, ktery viak nabidl nizsi kupni cenu nez jiny zajemce, ale i
na obdobny pfipad prodeje akcii Pivovaru Ndchod, a.s. (pfipad ¢. 31 Ptilohy ¢. 1).
V obou ptipadech odmitl statni zastupce akceptovat prdvo zastupitelQ
rozhodnout o nizsi cené s prihlédnutim k opravnénym a odlvodnénym zajmim

obce.

c) Zvysujici se ingerence organi ¢innych v trestnim fizeni do vykonu samostatné
pusobnosti mést a obci.
Zastupitelé poukazuji na pripady kolegl, ktefi rozhodli o naklddani s majetkem
obce za cenu dle znaleckého posudku, avsak byli nasledné trestné stihani proto,
Ze znalec jmenovany policii dospél k odlisné cené (pfipad ¢. 31 Pfilohy ¢. 1).
Casto pokladali otazku, kolik znaleckych &i pravnich posudkd musi pfed svym
rozhodnutim mit, aby se vyhnuli nebezpedi trestniho stihdni, a poukazovali na
priklady, v nichZ ani 2 posudky nepostacovaly, nebot si policie obstarala dalsi

posudek, ktery dospél k odliSnému zavéru, nez jejich znalci.

d) SlozZitost a nesrozumitelnost pravni upravy, zejména oblasti zadavani
verejnych zakazek, a na ni navazujici trestni postih za poruseni zakona.
Ptfehlizeni zasady ultima ratio, jedné ze zakladnich zdsad trestniho zakoniku.
Zastupitelé poukazovali rostouci sloZitost pravniho fadu v Ceské republice, na
jeho Casté zmény, zejména u pravni Upravy zadavani verejnych zakazek, kdy se

nejcastéji dostdvaji do kolize mezi kazdodennimi naléhavymi potfebami obce a
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znénim zakona o zaddavani verfejnych zakazek. Poukazovali na to, Ze rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie konstatujici i sebemensi pochybeni pfi
zadavéani vefejné zakdzky je automaticky podkladem pro zahdjeni trestniho
fizeni. Pfitom trestni postih by mél nastupovat az poté, co neni moziné vyresit

véc jinymi formami a prostiedky prava.

e) Nedostatecné vyhodnoceni okolnosti vylucujicich odpovédnost, zejména
rozhodovani ¢lenl zastupitelstev a rad v krajni nouzi.
Zastupitelé poukazali na slozZitost problém(, které rozhoduji a které maiji Siroky
dopad na Zivot obc¢anl dané obce. Vyskytuji se rozhodnuti, kterda musi jako
zastupitelé ptijmout, aby zabranili hrozicim Skoddam, ale za néZ jim hrozi trestni
postih a nékolikaleté trestni fizeni. Pfikladem toho je kauza Opencard (pfipad ¢.
50 Ptilohy €. 1), kdy jsou prazsti radni stihdni za to, Ze rozhodli o prodlouzeni
smlouvy na Opencard mj. proto, aby ochranili pfedchozi miliardovou investici
mésta. Nyni jsou stihani, Ze tim zpUsobili méstu Skodu. | ostatni pripady jsou

toho dikazem.

f) Plizivé pfesouvani rozhodovacich pravomoci ze zastupitelll na znalce, advokaty
a jiné poradce a s tim spojené vzrustajici naklady na obstaravani alibistickych
odbornych posudkl, posouzeni, zhodnoceni ¢i doporuceni.

Na uvedené riziko poukazuje i Analyza NSZ. Rizikim vySe popsanym se totiz
zastupitelé brani zaddvdnim znaleckych posudkl, prdvnich stanovisek a
odbornych doporuéeni v podstaté na to, jak maji rozhodnout. A protoZe byli
zastupitelé stihani i v takovych pripadech, je zadavano takovych posudki vice
v nadéji, Zze vice posudkl zastupitele vice ochrani pred trestnim stihanim.
Vysledkem tohoto postupu pak je, Ze riziku trestniho postihu jsou spolu se
zastupiteli vystaveni i znalci a advokati, ktefi zpracovali posudky, s jejichZ zavéry

organy c¢inné v trestnim fizeni nesouhlasi.

g) Nesoulad mezi ndzorem odborné Ci laické vefejnosti na strané jedné a policie a

statnich zastupitelstvi na strané druhé na to, co je trestné.
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Trestni pravo nestoji mimo spoleenské vztahy a hodnotovy systém spolecnosti.
Naopak, mél by byt jeho odrazem. Trestni postih by mél byt projevem hodnot,
které zastava vétSinovd spolecnost. V pripadé stihanych zastupiteld tomu tak
v posledni dobé neni. Trestni stihani se stdva postupem policie a nékterych
statnich zastupcl, ktery nenachazi podporu v ocich odborné ani laické
verejnosti. Inovativni prdvni konstrukce jsou nesrozumitelné nejen obcanim
samotnym, ale i pravnim odbornikim. Nakonec i mnohym soudcum, které je
neakceptuji a jak vyplyva z nize uvedenych statistik, ve vétsiné pfipadl zprostuji
stihané zastupitele viny. Neklamnym dlkazem toho je mnoZstvi zastupiteld, ktefi

ac stihani ¢i dokonce obzZalovani, byli opétovné zvoleni zastupiteli.

h) Pfisnost, jiz policie a statni zastupci uplatiuji pfi posuzovani jednani ¢lenG
zastupitelstva, neni aplikovana pfi posuzovani jednani policie a statnich
zastupcd poté, co je v pripadé zastaveni Fizeni ¢i zprosténi obZaloby namitana
nespravnost jejich postupu.

Osloveni zastupitelé opakované a velmi dlrazné poukazovali na to, Ze dosud
nebyl potrestdn zadny policista ani statni zastupce, ktefi nékolik let vedli trestni
fizeni, které skoncilo zprostujicim rozsudkem. Opakované vyjadiovali nazor, Ze
stejné Usili a prisnost, jaké byly uzivany represivnimi organy pfi posuzovani
trestni odpovédnosti zastupitell, nebyly nasledné uzivany pti posuzovani trestni

¢i alespon karné odpovédnosti policistl a statnich zastupcu.

i) Kromé samotného trestniho fizeni vyslovuji zastupitelé obavy i z vzeti do
vazby.
Rovnéz tato obava zvysSuje obavy zastupitell z toho, co se jim mizZe v souvislosti
vykonem zastupitelského mandatu stat. Poukazuji na kauzu Hajany (ptipad ¢. 36
Prilohy €. 1), kde byl obvinény starosta vzat do vazby mj. s odlivodnénim, Ze ,ve
vazbé bude chrdanén pred cinnosti novindrii a nebude vystavovdn stresovym
situacim®. Z vazby byl propustén aZ po rozhodnuti Ustavniho soudu. Odvolaci
soud nasledné rozhodl o vrdceni véci statnimu zastupci k doSetfeni, statni

zastupce dosud nové nerozhodl.
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»Trestni represe mize pomoci, a pomoci musi, ale je to jako s tou kyselinou sirovou na
nasem domdcim malém zdhonku. Aby ta trestni represe nezahubila nase Zivoty a nasi
svobodu,“ varoval Vaclav Klaus®. ,Ta situace neni dobrd, trestni prdavo vniklo tam, kam
nepatfi. A musi se to rfesit. Stalo se to legitimni soucdsti politického boje. Ty konce mohou byt
désivé”, uved| k tématu sendtor Jaroslav Kubera po semindfi konaném k tomuto tématu

v Parlamentu CR®,

IV. Zavéry Unie obhajci CR

Toto stanovisko se zaméruje na trestni postih jednani zastupitelli, kterd pfimo
souviseji s rozhodovanim obce v jeji samostatné pusobnosti*®. Jednd se o tyto okruhy

pripadu:

a) trestni odpovédnost starostd™, primatorG'® & hejtmand®’  coby osob
zastupujicich obec ¢i kraj navenek;

b) trestni odpovédnost c¢lenli zastupitelstva obce ¢&i kraje za hlasovédni na
zastupitelstvu obce ¢i kraje;

c) trestni odpovédnost ¢lenl rady obce za hlasovéni na radé obce Ci kraje.

Jednani zastupitell, jimZz naklddaji s majetkem obce, jsou kvalifikovana v naprosté
vétsiné jako trestny Cin zneuZivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 TrZ (nové
trestny ¢in zneuZiti pravomoci uredni osoby podle § 329 TZ) a trestny Cin porusovani
povinnosti pti spravé ciziho majetku podle § 255 TrZ, v nedbalostni formé podle § 255a TrZ
(nové trestny Cin poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 TZ, popr.

v nedbalostni formé podle § 221 TZ). Unie obh&jct CR nezpochybfiuje opravnénost postihu

12 CESKA JUSTICE: Vaclav Klaus: Trestni represe je jako kyselina. MlzZe pomoci, ale i zahubit Zivot a svobodu
[online]. Publikovédno 17. 1.2015. Dostupné z: <http://www.ceska-justice.cz/2015/01/vaclav-klaus-trestni-
represe-je-jako-kyselina-muze-pomoci-ale-i-zahubit-zivot-a-svobodu/>

1 ECHO24.CZ: Stihani radnich a zastupiteld. Mnozi maji strach znovu kandidovat. Dostupné z:
http://echo24.cz/a/igskY/stihani-radnich-a-zastupitelu-mnozi-maji-strach-znovu-kandidovat

' § 35 a7 60 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, § 14 a3 28 zakona & 129/2000 Sb., o krajich

15§ 103 odst. 1 zékona &. 128/2000 Sb., o obcich

16 § 72 odst. 2 zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze

7 § 61 odst. 1 zékona & 129/2000 Sb., o krajich
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zastupitell za prokazané korupcni jednani, jehoz se zastupitelé v souvislosti s rozhodovanim
dopustili. Z tohoto divodu ze svych statistik tyto ptipady odedita a zaméruje se zejména na

trestni postih jednani zastupitell souvisejici s rozhodovanim o nakladani s majetkem obce.

Unie obhajct CR konstatuje, e v Ceské republice neexistuje organ, ktery by se
systematicky vénoval problematice trestni odpovédnosti zastupitell, ktery by ji prabéiné
sledoval a vyhodnocoval. Necini tak ani Ministerstvo spravedlnosti, ani Ministerstvo vnitra.
Podle nazoru Unie obhdjct CR je to ddno tim, Ze zastupitelé dosud nepatfili do skupiny osob
ohrozenych trestnim postihem vyrazné vice neZ jiné podobné skupiny. To se vsak
v poslednich letech zménilo. Unie obhajct CR je pfesvédéena, 7e by se resortni ministerstva
méla tomuto tématu cilené vénovat, vyhodnocovat jednotlivé pfipady trestniho postihu
zastupiteld a predkladat ndvrhy legislativnich zmén, které by odliSily zastupitele, ktefi se
dopoustéji bézné trestné Cinnosti a maji byt potrestani (zejména pripadd korupce), od téch,
ktefi jednaji v souladu se zdkonem a podle svého nejlepsiho védomi a pred rizikem trestniho
stihani by méli byt vice chranéni. V tento okamzik tomu tak neni a riziko trestniho stihani

zastupitell, zejména starost(, je znacné vysoké.

Unie obhajct CR oceriuje obecné shrnuti problematiky trestnépravni odpovédnosti
osob cinnych ve volenych organech Uzemni samosprévy tak, jak jsou uvedeny v bodech Il. a
[ll. Analyzy NSZ, ktera je prvnim ucelenéjsim materialem na toto téma. Z dlivodu strucnosti
na né odkazujeme, zejména pokud jde o vymezeni pojm( zastupitel, trestné pravni

postaveni zastupitell i okruh trestnych ¢in(, jez mohou zastupitelé pachat.
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Unie obhajct CR upozoriiuje na nasledujici skutecnosti, které vyplyvaji

z informaci o jednotlivych trestnich fizenich vedenych s ¢leny zastupitelstev

obci v letech 1995 az 2014.

- od roku 2010 vyrazné stoupl pocet stihanych zastupitell:

Vzrustajici pocet stihanych zastupitell

72
v » POCET TRESTNICH
RiZENI
» POCET STIHANYCH
ZASTUPITELU

2010 2011 2012 2013

-z celkového poctu 75 trestnich fizeni vedenych v letech 1995 aZz 2014 proti 266
zastupiteldm, k nimz ziskala Unie obh&jc CR informace, bylo pouze 9 trestnich

Fizeni, ve kterych byli zastupitelé stihani kvali korupci®®;

-z celkového poctu 75 trestnich fizeni vedenych v letech 1995 aZz 2014 proti 266
zastupiteldm, knimZ ziskala Unie obhajci CR informace, bylo k28. 2. 2015

pravomocné ukon&eno 43 trestnich Fizeni proti 100 zastupiteltm®’;

-z celkového poctu 43 pravomocné ukoncenych trestnich fizeni bylo 19 trestnich
fizeni ukonceno vyrokem o viné obZalovaného zastupitelezo. Zbyvajicich 24
trestnich fizeni bylo ukoncéeno jinak (5 trestnich fizeni ukonéeno statnim
zastupcem - 2x zastaveno, 3x zruSeno usneseni o zahajeni trestniho stihani, 17
trestnich fizeni ukonceno zprosténim obzaloby soudem). V jednom pfripadé bylo

% vav s v . ’ . v21 . v/ v
ukonceno zprosténim obzaloby soudem, tak i vyrokem o viné“". V jednom pfipadé

'® p¥{loha &. 1, pFipady &islo: 5,9,10,29,32,47,48,51,74

' Pfiloha &. 1, pFipady &slo: 1-3,5-12,14-18,20-24,28-32,37,40,42-47,52,53,61,62,65,67,75
2 Pfiloha ¢&. 1, pFipady &islo: 1,5,8,9,14,16,17,20,22,24,29,30,32,37,43,47,53,61,62

*! P¥iloha ¢&. 1, pfipad &islo: 38
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bylo ukonéeno zprosténim obzZaloby soudem, tak i zastavenim trestniho stihani

sz2°%

to znamen3, Ze 58 % trestnich fizeni, ktera jiz byla pravomocné ukoncena, bylo

zahajeno, resp. vedeno nezakonné;

ode&teme-li pfipady trestnich Fizeni, v nichz byl obsazen korupéni prvek? (celkem
6 trestnich fizeni, z nichz 5 skoncilo vyrokem o viné a jeden zprosténim obzaloby),

pak je toto Cislo jesSté vyssSi: 65 % trestnich Fizeni, ktera jiz byla pravomocné

ukoncéena a nebyl v nich obsazen korupcni prvek, bylo zahajeno, resp. vedeno

nezakonng;

z celkového poctu 43 pravomocné ukoncenych trestnich fizeni vedenych v letech
1995 a# 2014 se 100 zastupiteli bylo 24 zastupiteld shledano vinnymi®*. Trestni
stihani zbyvajicich 76 zastupiteld bylo ukonceno jinak (stihdni 11 zastupitelQ
skoncilo zastavenim stihani statnim zastupcem, 65 zastupitell bylo zprosténo

obZaloby soudem);

to znamen3, Ze trestni stihani 76 % vsech stihanych zastupitelt bylo zahajeno,

resp. vedeno nezakonné;

odecteme-li pripady korupce (celkem 6 zastupitelll, z nichz 5 bylo shledano
vinnymi a jeden byl obZaloby zprostén), je toto Cislo jeSté vyssi: 80 % vSech

stihanych zastupitelt, ktefi nebyli stihani za korupci, bylo zahdjeno, resp.

vedeno nezdkonné;

z celkového poctu 20 trestnich fizeni, v nichZ nebyl obsazen korupéni prvek, a bylo
v nich podano dovoldni nebo stiznost pro poruseni zakona, vedenych proti 61
zastupiteldm?>, byla Nejvy$$im soudem zrudena rozhodnuti soudd nizdich stupfiti

v 9 trestnich fizenich vedenych s 32 zastupiteli. To je 45 % nesprdavnych

22 Avs v
Pfiloha ¢.
23 vy v
Pfiloha ¢.
24 vs v
Pfiloha ¢.
25 ~vs v
Priloha €.

[ S SR
T T T O
e L T S T S 14

ipad Cislo:26

ipady cislo: 5,9,10,29,32,47

ipady dislo: 1,5,8,9,14,16,17,20,22,24,29,30,32,37,38,43,47,53,61,62
ipady dislo: 1,4,7,8,13,14,16,17,18,20,21,22,24,25,26,27,30,31,36,43

’

’

’

’
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pravomocnych rozhodnuti obecnych soudl tykajicich se 53 % stihanych

zastupiteldi. Ve dvou fizenich®® byla tataz véc fedena u Nejvyséiho soudu dvakrat;

primérna délka pravomocné skoncenych trestnich fizeni zahdjenych do roku
2011 &inila 4,7 rokd®’. Nejdel3i jiz ukon&ené trestni fizeni trvalo 14 rok(. Nejdelsi

stale probihajici trestni fizeni trva 13 let?;

z celkového poctu 75 trestnich Fizeni vedenych v letech 1995 az 2014 proti 266
zastupitelim, bylo v 29 trestnich Ffizenich kvalifikovano jednani zastupitell bud'
samostatné, nebo v soubéhu s trestnym ¢inem zneuziti pravomoci Uredni osoby,
jako poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku (§ 220 a § 221 TZ, § 255 Trz);
v 51 trestnich fizenich bylo kvalifikovano jedndni zastupiteld jako zneuziti
pravomoci uredni osoby (§ 158 TrZ, § 329 TZ); v9 trestnich fizenich bylo
kvalifikovano jednani zastupitell jako pfijeti uplatku (8 160 TrZ, § 331 TZ); v 31

trestnich fizeni byla uZita jina pravni kvalifikace.

Pravni kvalifikace

9X

Pocet Zneuziti Poruseni Zbyvajici  Pfijeti uplatku
trestnich pravomoci  povinnosti pfi pravni
fizeni spravé ciziho  kvalifikace
majetku

*® p¥iloha
%’ P¥iloha
*® p¥iloha
*® Pfiloha

¢
¢
¢

¢
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Uvedené zavéry povaZuje Unie obhdjct CR za vaZné. NeztotoZfiuje se ani
s bagatelizaci obav predstaviteld samospravy obsazenou v Analyze NSZ, ani se stanoviskem
nejvyssiho statniho zdstupce JUDr. Pavla Zemana, Ze zastupitelé ,netrpi pfemirou trestni
represe“*°. Na zakladé zkuSenosti svych ¢lenti dolozenych piipady citovanymi v Pfiloze €. 1
tohoto stanoviska a na zikladé vyse uvedenych statistik upozoriiuje Unie obhajci CR na
stoupajici miru trestni represe clenli zastupitelstev obci a krajli pfi rozhodovani o

nakladani s majetkem v samostatné ptlisobnosti obci a soucasné na velmi vysokou miru

naslednych zastaveni Fizeni ¢i zprosténi obzaloby dokladajici citované obavy zastupiteld.

Unie obhajct CR konstatuje, 7e nepfedvidatelnost postupu organt &innych v trestnim
fizeni (zejména policie a nékterych statnich zastupcl) a jejich pravnich nazorl, v posledni

dobé znacné inovativnich,

a) vyvolavd v zastupitelich realné obavy zjakéhokoliv rozhodnuti vcetné
rozhodnuti zcela legalniho,

b) vyvolava v zastupitelich obavy z nékolikaletého bezdlivodného trestniho stihani,
pfipadné i vzeti do vazby,

c) ¢imz nebezpecné paralyzuje ¢innost samospravy a

a) zvysuje naklady spojené s rozhodovanim obci v souvislosti s nakladdnim s jejich
majetkem vynaloZzené na vypracovani opakovanych odbornych stanovisek,
posudkl a rozbora, coz

b) vede k latentnimu pfesunu redlného rozhodovani z téch, ktefi byli za tim ucelem
demokraticky zvoleni, do rukou znalcl, advokat( ¢i alibistickych urednikd, jejichz
posudek je vice neZz rozhodnuti zvoleného zastupitele, ale zejména do rukou
orgdnu ¢innych v trestnim Fizeni, ktefi s kone¢nou platnosti, ale bohuzel ex post
a bez jakékoliv odpovédnosti, rozhoduji, co se smi a nesmi, jak obec méla Ci

neméla o svém majetku rozhodnout.

Podle § 160 TrR ,nasvédcuji-li provérovdnim podle § 158 zjisténé a odivodnéné

skutecnosti tomu, Ze byl spdchdn trestny Cin, a je-li dostatecné odiivodnén zavér, Ze jej

%% ESKA JUSTICE: JUDr. Pavel Zeman: Zastupitelé a radni netrpi pfemirou trestni represe [online]. Publikovédno
24.9. 2014. Dostupné z: <http://www.ceska-justice.cz/2014/09/pavel-zeman-zastupitele-a-radni-netrpi-
premirou-trestni-represe/>
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spdchala urcitd osoba, rozhodne policejni orgdn neprodlené o zahdjeni trestniho stihdni této
osoby jako obvinéného.” Podle § 176 TrR ,jestlize vysledky vysetfovdni dostatecné
oduvodnuji postaveni obvinéného pred soud, stdtni zdstupce podd obZalobu.” Obé
ustanoveni plati i pfes zménu spolecenskych podminek v roce 1989 v nezménéném, ¢i jen
mirné upraveném znéni jiz od 1. 1. 1961. A presto se zejména v poslednich tfech letech
(nepocitame-li obdobi pred rokem 1989) objevuji obavy z narlstajici trestni represe. Podle
nazoru Unie obhajctl CR je to zplisobeno globalni zménou atmosféry v soustavé statnich
zastupitelstvi, ztrdtou ochoty zrusSit usneseni o zahdjeni trestniho stihani, popt. zastavit
trestni fizeni pred poddnim obZaloby, nedostatkem osobni odvahy nékterych statnich
zastupcu zrusit usneseni o zahdjeni trestniho stihani ¢i zastavit trestni stihani. Je pouze na
jejich subjektivnim rozhodnuti, zda opravdu jiz ,zjisténé a odilvodnéné okolnosti nasvédcuji
tomu, Ze byl spdchdn trestny cin“ a podezielého obvini, a pozdéji zda opravdu jiz ,vysledky
vysetfovdni dostatecné oddvodruji postaveni obvinéného pred soud”. V pfipadech
rozebiranych vtomto stanovisku je zfejmé, Ze se policie i statni zastupci pfi zahajeni

trestniho stihani mylili nejméné u 80 % stihanych zastupitel(.

Unie obhajct CR zdiraziiuje, Ze trestny &in porueni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle § 220 TZ je spachan jiz v pfipadé zplsobeni skody nikoliv malé, tedy Skody
25.000,- K&. V takovém pripadé hrozi zastupiteli trest odnéti svobody az na dvé léta. ZpUsobi-
li vSak zna¢nou Skodu, tedy vice jak 500.000,- K¢, hrozi mu trest odnéti svobody az na 5 let.
V pripadé zplsobeni Skody velkého rozsahu, tj. 5.000.000,- K¢, mu hrozi trest odnéti svobody
az na 8 let. Vzhledem k tomu, Ze zastupitelé rozhoduji o nakladani s majetkem obce velké
hodnoty, je v pfipadé poruseni i té nejmensi povinnosti spiSe pravidlem neZ vyjimkou
zpUsobeni Skody velkého rozsahu. Stihani zastupitelé jsou tak pravidelné vystaveni trestu
odnéti svobody aZ na 8 nebo 12 let. Unie obhdjci CR poukazuje na piipad trestniho stihani
zastupitell obce Ostravice (€. 54 Prilohy €. 1), kde je stihano 5 ¢len( rady obce pro spachani
trestného cinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku a zneuziti pravomoci uredni
osoby ve stadiu pokusu proto, Ze mohla vzniknout (ale nevznikla!!!) skoda ve vysi 25.200,-
K&. Nelze prehlédnout, ze Ceskd republika je zatéZovdna naklady na uskuteénéni jednoho
soudniho stani nékolikanasobné vys$simi, nez byla hrozici Skoda obce. Rovnéz naklady

kazdého z péti obzalovanych vynalozené na obhajobu jsou jiz nyni nékolikanasobné vyssi,
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nez Skoda, kterou udajné chtéli obci zpUsobit (v tuto chvili jsou vsichni obZaloby zprosténi,

statni zastupce si podal odvolani, o némz nebylo dosud rozhodnuto).

Unie obhdjcl opakované poukazuje na naklady, které na zakladé zakona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem, hradi Ceskd republika neopravnéné stihanym zastupitelGm.
Ti jsou po nékolikaletém stresujicim trestnim Fizeni vystaveni dalSim nékolika letdm civilniho
fizeni o nahradu Skody, kterd jim nezakonnym trestnim fizenim vznikla. | presto vSsak nahrada
zaplacend statem ve vétSiné pripadd nepokryje veskeré naklady zastupitell spojené
s trestnim fizenim ani nenapravi Ujmu na osobnostnich pravech nezakonné stihanych

zastupiteld.

Skoda vznikld Ceské republice neni vymahana u osob, které svym neodbornym
rozhodovanim a postupem (bezdlvodnym zahdjenim trestniho stihani, nepodloZzenym
podanim obZaloby, nespravné odlvodnénym podanim odvolani ¢i dovolani) tyto naklady
zpUsobily. Tuto skute¢nost Unie obhajcl jiz opakované bezvysledné kritizovala a kritizuje i

v tomto pripadé.

Unie obhajct CR 74da pfisluiné organy, aby se zabyvaly trestni politikou statu
v oblasti samospravy mést a obci, aby vyjasnily prava a povinnosti zastupitel( pfi nakladani
s jejich majetkem, sjednotily pravni vyklad trestnépravni kvalifikace jednani zastupitel( tak,
aby nebyli nezdkonné stihani, a vyvodili odpovédnost vici tém, ktefi svym neodbornym a

formalistickym pfistupem neopravnéné zasahuji do prav zastupitell i celych obci.

V Praze dne 18. bfezna 2015

Unie obhajct CR

JUDr. Tomas Sokol, prezident

Stanovisko schvdleno Prezidiem Unie obhdjct dne 18. bfezna 2015

Zpracoval: JUDr. Petr Toman
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